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Informacijska podpora sistemu poročanja o arheoloških raziskavah 
V pričujoči diplomski nalogi raziskujem, katere oblike informacijske podpore sistemu 
poročanja arheoloških poročil poznamo in katere so trenutno na voljo ter v uporabi v 
Sloveniji. Temelj za pripravo arheološkega poročila je ustrezna pravna podlaga, ki določa 
smernice za celotno upravno procesualizacijo arheoloških raziskav. Pri nas področje urejata 
Zakon o varstvu kulturne dediščine (Uradni list RS, št. 16/2008 s spremembami; v 
nadaljevanju ZVKD–1) in Pravilnik o arheoloških raziskavah (Uradni list RS, št. 3/13; v 
nadaljevanju Pravilnik). Slednji natančno določa standarde za pripravo arheoloških poročil in 
predvideva njihovo javno dostopnost. Ta je trenutno omogočena preko fizičnega arhiva v 
INDOK centru. To naj bi se spremenilo s projektom eArheo, ki predvideva vzpostavitev 
spletnega dostopa do arheoloških poročil. Ker me je zanimalo, katere izboljšave v primerjavi s 
trenutnim sistemom bi lahko izvedli pri spreminjanju ureditve v prihodnosti, sem naredila 
pregled primerov ureditev sistema oddaje arheoloških poročil in povezanih upravnih 
postopkov v posameznih izbranih državah. Preko primerjave z domačim sistemom sem 
skušala poiskati možnosti za izboljšavo slovenskega sistema in njegove informacijske 
podpore, s čimer zaključujem nalogo. 





Information support to archaeological research reporting 
In this thesis I will try to explore which examples of information support to the system of 
archaeological reporting exist and which are currently at disposal or being used in Slovenia. 
The basis for the creation of an archaeological report is relevant legal act, that sets the 
direction of a whole administrative process of archaeological research. In Slovenia this area is 
ruled by Act of cultural heritage protection and Regulation of archaeological research. The 
latter sets the standards fort the formal composition of archaeological reports and it expresses 
their public availability. They are currently being publicly available in physical form in 
INDOK centre. This will change with the start of the project eArheo, that will enable online 
access to archaeological reports. I was interested in what improvements could be made in the 
future online base compared to the current situation, so I did an analysis of the systems of 
archaeological reports submissions and related administrative procedures in some exemplar 
countries. By comparing them to our own system I tried to find options for improvement of 
Slovenian system and its information support, which makes the conclusion of the thesis.  
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Arheološko izkopavanje najdišča je enkratni dogodek. Takšen poseg je uničenje, saj z njim 
nepovratno posežemo v arheološke ostaline. Da bi znanje in informacije o izkopanem materialu 
ohranjali, moramo postopek natančno dokumentirati. Vsa dokumentacija ob koncu raziskave 
tvori arheološki arhiv, del katerega je tudi arheološko poročilo. V njem so predstavljeni 
sintetizirani rezultati raziskave, pridobljeni iz terenskih podatkov.  
Dostopnost teh podatkov je pomembna tako za znanstveno srenjo kot zainteresirano javnost in 
druge uporabnike, npr. za potrebe prostorskega načrtovanja. 
Arheološke najdbe in arhivi najdišč so last države. Njihovo varstvo, ki so ga deležne kot del 
kulturne dediščine, je oblika javne koristi. Iz tega izvira tudi pravica javnosti do informiranosti 
in omogočanja njihove dostopnosti, ki jo povzema ZVKD-1 v drugem členu.  
Poročila arheoloških raziskav vsebujejo informacije o arheološki dediščini in morajo biti kot 
taka javno dostopna. Javna dostopnost pa pomeni tudi, da mora biti dostop do njih ne le mogoč, 
temveč mora ureditev težiti tudi k njegovi poenostavitvi. Spletno dostopnost rezultatov raziskav 
in s tem poročil pa je lahko dosežemo z objavo na svetovnem spletu.  
Preko prikaza različnih pogledov evropskih držav na upravljanje z arheološko dediščino bom 
skušala ugotoviti, katere so temeljne razlike v razumevanju konceptov varstva arheološke 
dediščine in katere so njihove podobnosti. Analizirala bom obstoječe stanje digitalnih 
repozitorijev za arheološka poročila in obstoj drugih informacijskih baz, kjer so vsebovane 
informacije, pridobljene iz arheoloških poročil.  
Čeprav so bila z znanstvenega vidika poročila v primerjavi z akademskimi publikacijami kot 
raziskovalno gradivo nekoč zapostavljena, danes postajajo najpomembnejši vir za raziskovanje. 
Razlog tiči v naraščanju obsega arheoloških del, in z njimi dokumentacije. Da je mogoče 
poročila uporabiti kot sredstvo za raziskovanje, morajo biti njihovi podatki kvalitativno 
ustrezni, enostavno dostopni in primerni za širjenje, povezovanje ter analiziranje. Vse naštete 
vidike lahko dosežemo z vzpostavljanjem primernega digitalnega informacijskega odložišča 
(repozitorij), namenjenega arheološkim poročilom.  
Za vzpostavitev sistema, ki omogoča enostavno širjenje informacij, potrebnih za znanstveno 
raziskovanje s pomočjo digitalnih oblik arheoloških poročil, je potrebno vzpostaviti standarde 
metapodatkov informacijskih baz. Temu se posvečam v delu, kjer preučujem informacijsko 
podporo arheoloških poročil. Razloženi so temeljni pojmi in opisani projekti, namenjeni 
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standardizaciji dostopnosti arheoloških poročil na evropskem nivoju. Sledi pregled digitalnih 
zbirk, ki vsebujejo podatke o arheoloških poročilih po posameznih državah.  
V zaključku opišem sklepe, izpeljane iz analize ter predstavim lastne predloge za možnosti 
izboljšave sistema arheološkega poročanja v Sloveniji.   
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2 Pregled razvoja konceptov ohranjanja, varstva, upravljanja  
V 19. stoletju so politično nesamostojni narodi pričeli težiti k oblikovanju nacionalnih držav. V 
številnih primerih so bili pripadniki določenega naroda razpršeni med kraljestva in državne 
tvorbe. Za samoopredelitev naroda je bilo potrebno poiskati historične temelje, na katerih so 
lahko osnovali argument upravičenosti do lastne države. V kontekstu osamosvajanja je prvič 
prišel v ospredje pomen ostalin kot dela skupne preteklosti, ki je služil identifikaciji. Postopoma 
je tako prišlo do premika od ideje ostalin kot zanimivih predmetov, shranjenih v zbirkah, do 
ideje spomenika kot objekta z zgodovinsko vrednostjo. Širom Evrope so se tako postopno 
pričele oblikovati dediščinske politike. Ustvarjati so začeli inventarje in sprejemati pravne akte 
za zaščito kulturne dediščine. Kasneje so bila načela varovanja, ohranjanja in obnavljanja 
vključena v skoraj vse zakonodaje evropskih držav (Djurić 2014, 164).  
Grčija in Italija predstavljata primera najstarejše državno–kontrolirane ureditve varstva 
nacionalne dediščine (Carman 2015, 3–6). Grška identiteta se je oblikovala preko občutka 
dedovanja helenistične in bizantinske tradicije še do moderne dobe. To je bilo mogoče zaradi 
grškega »statusa« varuhov klasične dediščine, zaradi katerega so zasedali poseben prostor med 
evropskimi narodi. Tako je pretekla tradicija poenotila etnično različne in razdvojene dele 
populacije (Mouliou 1996, 179–80). Ko se je Grčija osamosvojila izpod oblasti Otomanskega 
imperija je bil nemudoma sprejet zakon o prepoved izvoza starin (Carman 2015, 11). Posebej 
nemški vpliv je imel ključno vlogo pri grški državotvornosti. Po pogodbi iz leta 1874 so bile 
vse najdbe, ki so jih nemški raziskovalci našli med svojimi izkopavanji, last grške države. Ta 
dogovor je bil osnova za določbe grškega zaščitnega zakona iz leta 1899, in je preko nadaljnjih 
zakonskih ureditev, ki so temeljile na njem, postal temeljno načelo moderne legislature na tem 
področju (Carman 2015, 13). 
V Italiji je bil Istituto di Corrispodenza Archeologica (ki se je kasneje preoblikoval v Istituto 
archeologico Germanico) ustanovljen že leta 1828, v okviru gibanja za oblikovanje enote 
države Italije, skoraj štirideset let pred njenim dejanskim nastankom (1861) (Guidi 1996, 109). 
V Britaniji je bila situacija nasprotna. Angleži so se na ozemljih kolonij, posebej pa v Indiji, 
soočali z dediščino zavojevanih ljudstev in poskusi njenega ohranjanja. Na Irskem je zaradi 
močnega vpliva Rimokatoliške cerkve do prvih poskusov varovanja prišlo na področju 
sakralnih ostalin. Do popolnega obsega varstva je prišlo prek vzpostavitve državnega Urada za 
Izdelke (Office of Works), ki je bil zadolžen za nadzorstvo nad nacionalnimi spomeniki, 
financiral pa se je iz tudi cerkvenih virov (Carman 2015, 13–18). 
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Prebujajoča zavest o pomenu spomenikov v Evropi je privedla do sprejetja Atenske listine o 
ohranjanju in obnovi zgodovinskih spomenikov (1931), ki je določala spoštovanje specifične 
narave spomenikov in prilagajanje razvojnih projektov spomenikom in njihovi okolici. 
Poudarjala je tudi sodelovanje med kustosi in znanstveniki ter pozivala k vzpostavitvi 
mednarodnega sodelovanja na tem področju. 
 V ZDA so bili domorodni prebivalci, Indijanci, razumljeni kot del statičnega sveta, ki se v 
ničemer ni bistveno razlikoval od tistega v pradavnini (Trigger 1984, 361). Ohranjanje in 
varstvo arheološke dediščine ni bilo v ospredju. Regulacija arheološke aktivnosti na državnih 
zemljiščih, ki je bila uvedena z zaščitnim zakonom iz leta 1906 (American Antiquities Act), je 
predstavila dediščino domorodnih ljudstev kot del kolektivne ameriške zgodovine, ki so jo 
zaščitili z oblikovanjem zavarovanih območij, rezervatov (Smith 2004, 129–30).  
Združene države Amerike predstavljajo enega izmed najstarejših in najmočnejših gospodarskih 
sistemov. Do razvoja reševalne arheologije je prišlo zaradi obsežnih gradbenih projektov po 
letu 1929, skupaj s politiko New Deala, katerega cilj je bil povečanje gospodarske rasti. 
V Evropi je bil pospešen razvoj arheologije posledica naporov za odpravo posledic druge 
svetovne vojne. Bombardiranja, ki so izmaličila podobo mest, so ustvarila prostor za gradnjo 
novih stavb. Povojno obdobje je bilo v znamenju gradbenih projektov obnove mestnih centrov 
in gradenj novih sosesk. V prvi fazi je bila arheologija potisnjena v ozadje. Čeprav je prihajalo 
do arheoloških odkritij, sistematične raziskave niso bile organizirane ob vsakem odkritju. V 
naslednjih treh desetletji po koncu vojne je prišlo do intenzivne ekonomske rasti. Številni 
razvojni projekti so prispevali k razvoju reševalne arheologije (Demoule 2012, 611–612). 
Kontekst razvojnih projektov gradnje povojnega obdobja in delo Unesca na področju 
spomeniškega varstva sta leta 1964 spodbudila ustanovitev Mednarodnega sveta za spomenike 
in spomeniška območja (ICOMOS) (Splet 30). 
Na področju arheologije so se spremembe najprej začele kazati v Angliji, kjer so se kot oblika 
civilne iniciative pričela izvajati arheološka reševalna dela. Na podoben način pa se je razvil 
tudi postopek reševanja ostalin na Danskem (Carman 2015, 32). Porast tovrstnega dela je v 
različnih pogledih začetek delitve med t.i. »znanstveno« (»academic archaeology«) in 
»reševalno« (»rescue archaeology«) arheologijo. Prva naj bi imela nalogo naslavljanja 
specifičnih raziskovalnih vprašanj, medtem ko je druga usmerjena v t.i. »reševalne« raziskave, 
pri katerih je cilj rešitev arheološke dediščine, ki ji grozi uničenje ob gradbenem posegu 
(Carman 2015, 32). Arheologi pa so sčasoma postali nezadovoljni z učinkovitostjo zaščitne 
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arheologije pri spopadanju z destruktivnimi gradbenimi posegi in velikimi količinami 
arheološkega materiala (Djurić 2014, 165). Koncept zaščite, ki definira varovanje spomenikov 
je postal zastarel in uveden je bil nov pojem upravljanja kulturnih resursov, ki je v svojem 
bistvu mnogo bolj dinamičen. William Lipe je leta 1984 uvedel novo definicijo  arheoloških 
resursov. Med drugim je zapisal : »Ves kulturni material, vključno s kulturno krajino, je 
potencialno lahko kulturni resurs – to pomeni, da ima določeno potencialno vrednost v 
sedanjosti ali prihodnosti... nimajo vsi (kulturni materiali) enako velikega resursnega 
potenciala... znotraj danega konteksta... kar poudarja relativnost resursne vrednosti« (Lipe 
1984, 2). 
Prišlo je do spremembe v pristopu do predmeta varstva in razumevanja. Prej je bilo varstvo 
usmerjeno na posamične objekte, spomenike s specifičnimi lastnostmi in simbolnimi 
vrednostmi zlasti z vidika nacionalne identitete. Novi pogledi na varstvo pa so se osredotočali 
na dediščino v smislu celote, ki jo predstavljajo območja, kot so arheološka najdišča, kulturne 
krajine in zgodovinsko okolje. Zavarovani elementi so bili sedaj razumljeni s pojmom kulturna 
dediščina. Skrb zanjo je bila še naprej v rokah države. Upravljanje kulturnih resursov (CRM – 
Cultural resource management) je danes najobsežnejše področje v arheologiji in je definirano 
kot dejavnost, ki vključuje terenske preglede, reševalna izkopavanja, opisovanje najdišč in 
drugo (Djurić 2014, 164–167). Ideja o dojemanju materialnih ostankov preteklosti kot resursa 
je bila razumljena kot način postavljanja artefaktov na raven vseh drugih redkih, neobnovljivih 
in dragocenih resursov na zemlji. Koncept je nevtralnejši od koncepta varstva dediščine (Djurić 
2014, 164–167).   
Sprejem Konvencije v Valetti 16.1.1992 je vzpostavil temelje za postopen razvoj preventivne 
arheologije (development-led archaeology). Malteška konvencija (Zakon o ratifikaciji 
Evropske konvencije o varstvu arheološke dediščine s spremembami, Uradni list RS, št. 7/99; 
v nadaljevanju MEKVAD) je opredelila temeljna izhodišča upravljanja s kulturnimi viri, ki 
vključujejo tudi pristope preventivne arheologije. Konvencija daje smernice za vključevanje 
arheološke dediščine v prostorsko načrtovanje, določa uvedbo registra za arheološko dediščino 
ter prepoznavanje in označitev zavarovanih območij, uveljavlja vzpostavitev postopka za izdajo 
dovoljenja za izkopavanja in druga arheološka dela (MEKVAD, 3. čl.), predvideva sodelovanje 
arheološke stroke pri urejanju in načrtovanju prostorske politike (MEKVAD, 5. čl) in 
financiranje arheoloških raziskav s strani države ali zasebnega sektorja (MEKVAD, 7. čl). 
Prevladalo je spoznanje, da je treba raziskave izvesti pred posegom v najdišče in se jim, če je 
mogoče, izogniti (Pirkovič 2012, 5). 
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Z Malteško konvencijo je bil uveden tudi način financiranja arheoloških raziskav znan pod 
imenom onesnaževalec plača oz. »polluter pays principle«. Ta predstavlja obliko izvajanja 
arheoloških posegov, pri kateri so arheologi izvajalci komercialnih arheoloških raziskav, 
klienti, naročniki raziskav, pa iščejo cenovno in časovno najbolj učinkovite izvajalce saj morajo 
kriti stroške arheološke raziskave (Demoule 2016, 9–10). 
Pojem reševanje napeljuje k misli, da skušajo arheologi rešiti tisto, kar od arheološkega 
materiala na gradbišču za seboj pustijo delovni stroji. Pri preventivni arheologiji pa so arheologi 
tisti, ki se na prizorišču pojavijo pred njimi (Demoule 2012, 611–612). Izkopavanja, ki so 
integrirana v prostorski načrt razvojnih projektov in s tem predvidena vnaprej, ne bodo ovirala 
poteka gradbenih del. Čeprav je končni rezultat enak (to pomeni uničenje arheološkega 
najdišča), bo v primeru preventivne arheologije prišlo do raziskav pod pogoji, ki omogočajo 
(standardizirano) v naprej načrtovano izvedbo in s tem pridobitev maksimalne mogoče količine 
informacij (Demoule 2012, 611–612).  
Trud držav za implementacijo določil Malteške konvencije je zaznamoval obdobje na prehodu 
v novo tisočletje. Države so postopoma uvajale sistematične preventivne raziskave in pričele 
vzpostavljati sisteme za hrambo rezultatov, ki so jih prinesla raziskovanja. Oblikovala sta se 
dva sistema uvajanja preventivne arheologije, t.i. »komercialni« (kjer so izvajalci privatna 
podjetja) ali »socialistični«, kjer so izvajalci arheoloških del specializirane državne službe 
(Demoule 2012, 611–612).  
Pristopi in metode preventivne arheologije ter povezano naraščanje števila arheoloških posegov 
pa so s seboj prinesli tudi velike količine podatkov. Potreba po njihovi sistematični ureditvi je 
privedla do diskusij stroke o vzpostavljanju standardov za arheološka poročila. Prav tako se je 
zaradi vedno večjega obsega proizvedene dokumentacije izkazalo, da je potrebno poiskati nove 
načine hrambe in urejanja podatkov raziskav. Omogočati morajo čim enostavnejše 
shranjevanje, ki obenem omogoča dostopnost  zainteresirani javnosti in raziskovalcem. Pri tem 
je bil ugotovljen tudi problem predolgih časovnih razlik med zaključkom raziskave in objavo 
publikacije. Ažurnost informacij  o raziskavah je namreč pomembna tako za znanstveno 
raziskovanje, prostorsko načrtovanje pa tudi seznanjanje javnosti o pomembnih odkritjih 
kulturne dediščine. Arheološka poročila so prvi pisni vir, kjer so rezultati raziskav objavljeni, 
zato nudijo najnovejše podatke. Z njihovo dostopnostjo se omili problem čakanja na dostopnost 
podatkov šele v sklopu publikacije.  
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Vse naštete spremembe sodijo v okvir upravljanja z arheološko dediščino. Pristojni za 
upravljanje z arheološko dediščino morajo izboljšave vključiti v prihodnje načrte razvoja in jih 
skušati rešiti z vzpostavitvijo digitalnih javno dostopnih sistemov shranjevanja ter omogočiti 
enostaven dostop do njih. S tem pridobi javnost možnost vpogleda v lastno dediščino in 
možnost, da lahko v kateremkoli trenutku izve, kaj se je na območju izbrane arheološke enote 
dogaja ( s pomočjo vpogleda v prvo  in nadaljnja vmesna poročila o raziskavi), pa tudi kaj se je 
že zgodilo (končna poročila). Neposredna dostopnost informacij je pomembna pri vključevanju 
dediščine v režime upravljanja z infrastrukturo in prostorskega načrtovanja. Prav tako bi lažja 
dostopnost pomenila olajšavo pri raziskovanju s pomočjo podatkov, ki bi bili sicer težko 
dosegljivi zaradi geografskih ali tehničnih ovir. S temi spremembami se v veliki meri 
uresničujejo načela Panevropske strategije za kulturno dediščino v 21. stoletju. Strategija je 
rezultat štiridesetletnega razmisleka in sodelovanja držav članic Sveta Evrope. Ukvarja se z 
odgovarjanjem na vprašanje, za koga moramo ohranjati dediščino. Odgovor na to vprašanje je 
podlaga za nastanek Okvirne konvencije o vrednosti kulturne dediščine za družbo (Faro), ki je 
podporni steber skupne Evropske strategije kulturne dediščine za 21. stoletje (Splet 30). 
 
Slika 1: Primerjava komercialnega in socialističnega modela (Novakovič 2019, fig 5.). 
2.1 Razvoj v Sloveniji 
Leta 1850 je bila ustanovljena Cesarska centralna komisija za proučevanje in ohranjanje 
stavbnih spomenikov. S tem je nadzor in skrb nad spomeniki prevzela država. Razdeljeni so 
bili na nepremične in premične, po reorganizaciji leta 1873 pa so razširili delokrog na arhive. 
Razdeljeni so bili na tri razrede: I (arheološki), II (umetnostni), III (arhivski). Ustanova je bila 
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centralistično organizirana. Na terenu so v njenem imenu delovali častni konservatorji, 
korespondenti in gradbeni uradniki (Miklavčič Pintarič 2014). 
Leta 1911 so jo ponovno reorganizirali. Ustanovljeni so bili konservatorski uradi, 
centralizirana pa je ostala služba za strokovno delo in študij spomenikov. Slovensko ozemlje 
je spadalo pod vodstvo uradov v Puli, Gradcu in Ljubljani. Načelovanje je prevzel France 
Stelè, ki je bil konservator za Kranjsko in referent za Koroško. Z začetkom 1. julija 1913 je 
Ljubljanski urad pričel z delovanjem. Od njegove uvedbe je dokumentacija, nastala v 
postopkih, ostajala in bila shranjena v Ljubljani (Miklavčič Pintarič 2014). 
Druga svetovna vojna je delovanje Spomeniškega urada otežila, posvečali pa so se predvsem 
ščitenju spomenikov pred letalskimi napadi in urejanju dokumentacije (Miklavčič Pintarič 
2014).  
V juliju leta 1945 je prišlo do sprejetja Zakona o varstvu kulturnih spomenikov in prirodnih 
znamenitosti. Na tej podlagi je bil ustanovljen Zavod za varstvo in znanstveno proučevanje 
kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti Slovenije (Zavod). V povojnem obdobju je 
bilo tudi v Jugoslaviji, tako kot v večini Evrope, obdobje prenove in velikih infrastrukturnih 
projektov za odpravo posledic, ki jih je pustila druga svetovna vojna. Arheološke raziskave se 
niso izvajale sistematično. Uveljavljeni so bili koncepti spomeniškega varstva in reševalne 
arheologije, ob tem pa je vedno bolj do izraza prihajal problem nezmožnosti soočanja 
reševalne arheologije s številčnostjo raziskav in dokumentacijo velikih količin pridobljenega 
materiala (Djurić 2003, 21). Posledično je prišlo tudi do slabega stanja na področju 
objavljanja publikacij izkopavanj in kopičenja arhivov, ki so čakali na objavo (Djurić 2012, 
11). Znanstvene raziskave so večinoma potekale pod vodstvom muzejev. 
 Do bistvenih sprememb je prišlo v začetku 90. let. Nekaj slovenskih arheologov se je že takrat 
ukvarjalo s tehnikami sistematičnih terenskih pregledov. Naslednji korak naprej je bilo načrtno 
uvajanje geofizikalnih metod, aereofotografije in GIS tehnologije (Djurić 2012, 12–13). 
Slovenija je bila, začenši z razvojem projekta avtocestnega križa v 90.tih, del vala novih oblik 
pravne ureditve arheoloških raziskav. Potreba po primernih strokovnih osnovah za načrtovanje 
gradnje avtocestnega omrežja je zahtevala poseben pristop. Veljavni zakon iz leta 1981 (Zakon 
o varstvu naravne in kulturne dediščine Ur. l. SRS, št. 1–3/81) in duh takrat še neratificirane 
Malteške konvencije sta usmerjala k najmanjši možni meri poškodovanja arheoloških najdišč 
ter izogibanju registriranim območjem arheološke dediščine. Osnovna domneva je bila, ta, da 
so bili prostorski podatki o arheološki dediščini v tistem trenutku pomanjkljivi. Prostor 
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načrtovanih avtocestnih odsekov je bilo potrebno preiskati in določiti še neznana najdišča, ki bi 
se jim bilo moč izogniti. Pokazala se je šibkost takratne centralizirane ureditve sistema 
izkopavanj. Zavod za varstvo kulturne dediščine, ki je v osnovi deloval kot pogodbeni izvajalec 
arheoloških del, je v tem primeru dejansko opravljal le vlogo posrednika med državo in 
podizvajalci, ki so opravljali terenske raziskave (Djurić 2012, 7–13).  
Takratni Zavod za varstvo kulturne in naravne dediščine je ustanovil posebno skupino za 
arheologijo na avtocestah Slovenije (SAAS) za koordinacijo projekta in poenotenje 
metodoloških pristopov. Potekalo je centralno vodenje predizkopavalnih postopkov 
definiranja novih najdišč, ocen njihovega obsega uničenja s poseganjem v prostor, nadzor 
kvalitete izkopavanj, oblikovanje arhivov najdišč ter organizacija poizkopavalnih del in 
objave rezultatov raziskav (Djurić 2003, 14). Za želeno verodostojno ugotavljanje 
potencialnih najdišč in visoko stopnjo napovednosti obstoja novih, sta bili potrebni dve 
ključni spremembi; obravnava območja gradbenega posega kot potencialno arheološko 
najdišče in začetek vseh faz že v fazi lokacijskega dovoljenja. To je omogočilo izvedbo 
varovanja še pred začetkom gradbenih del (Djurić 2003, 10–14).  
Postopoma so načela preventivne arheologije, ki so prvič zaživela v okviru projekta avtocest, 
dobila svoje mesto tudi v pravni ureditvi. V Sloveniji je bila MEKVAD implementirana leta 
1999 (Jug, Lipušček, Mlakar et al. 2019, 2–4). Pomemben trenutek je predstavljalo sprejetje 
spremembe ZVKD-1 v letu 2008. Ta je predvidel vzpostavitev Centra za preventivno 
arheologijo, ki nadzoruje postopke arheoloških pregledov povezanih s pripravo državnih 
prostorskih načrtov (Djurić 2012, 7-9).  
Tudi s sprejetjem tega ZVKD-1 pa še vedno niso bile odpravljene vse težave, ki so bile 
prepoznane že v času projekta gradnje avtocest. To stanje so dokončno uredili leta 2013 s 
sprejetjem Pravilnika. V njem je bila uvedena standardizacija postopkov oblikovanja arhiva in 
nadzor nad kakovostjo. V tem okviru je postala obvezna tudi oddaja arheoloških poročil s 
standardizirano vsebino. Od sprejetja ZVKD–1 je mogoče slediti trendu naraščanja 
vsakoletnega števila predhodnih arheoloških raziskav, ki jih, največkrat zaradi predvidenih 
gradbenih posegov, izvajajo zasebna arheološka podjetja. To pa pomeni, da bo v prihodnje 
potrebno tudi celotni sistem raziskave in objavljanja rezultatov prilagoditi povečanemu obsegu. 
3 Poročila o arheoloških raziskavah 
Arheološko najdišče predstavlja primarni vir podatkov pri arheološkem raziskovanju. 
Raziskava se zaključi s pripravo končnega poročila o izvedeni raziskavi. Uporabniki poročil 
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niso zgolj arheologi, ki preučujejo najdišče, ampak pridobljene podatke pri svojem delu 
uporabljajo tudi drugi. To so lahko službe za razvoj infrastrukture in prostorsko načrtovanje 
ali pa zainteresirana javnost. Najdišča z izjemnimi najdbami so lahko pomembna celo z vidika 
razvijanja lokalne turistične strategije in promocije turistične dejavnosti določenega kraja. Pri 
znanstvenem delu poročila arheoloških projektov postanejo vir informacij za različne oblike 
raziskav.  
Služijo kot vir podatkov za študije, v katerih skušajo arheologi z združevanjem podatkov iz 
različnih najdišč razumeti dogajanje na širšem prostoru v določenem obdobju iz preteklosti. 
Lahko pa jih raziskovalci uporabijo za kasnejše raziskave istega območja, pri katerih se omejijo 
na preučevanje individualnih najdišč, ter jim informacije iz poročila služijo kot osnova za 
pripravo nadaljnjih raziskovalnih načrtov.  
Primarnost informacij vsebovanih v arheološkem poročilu je bistvena prednost poročila v 
primerjavi z znanstvenimi publikacijami. Ker gre za dokumente, ki so produkt neponovljivega 
procesa priprave določene raziskave, se njihova kompleksnost lahko zelo razlikuje. Poročila 
predstavljajo informacijsko bogat in heterogen dokument. V tem smislu je arheološka 
dokumentacija in z njo arheološko poročilo najboljši približek realnega stanja najdišča ob 
posegu. 
Z vzpostavitvijo standardov za pripravo dokumentacije, standardov vsebine poročila ter z 
recenzijo poročila, je v moderni ureditvi prišlo do poskusa vzpostavitve minimalnega nivoja 
kakovosti poročila. Kvaliteta poročila in podatkov se regulira s standardom ter dodatnim 
nadzorom. Pred oddajo poročilo dodatno pregleda recenzent. Ta praksa sicer ni v popolnosti 
uveljavljena v vseh državah. 
V preteklosti je prihajalo do zapostavljanja arheoloških poročil v primerjavi z akademskimi 
publikacijami. Arheologi jim pogosto ne pripisujejo velike teže v svojih diskusijah. Razlog 
deloma tiči v nadzoru kakovosti, ki naj ne bi dosegal standardov akademske arheologije 
(Novaković 2019, 16). Poročila velikokrat postanejo del t.i. “sive literature” (grey literature) 
kot neobjavljena arhivska dokumentacija (Oikarinen 2014, 187).  
Za nastanek publikacije, ki običajno šteje kot temeljna znanstvena objava določenega najdišča, 
je potreben čas. Prestati mora stroge akademske kriterije in recenzije, ki so ponavadi obsežnejši 
v primerjavi s tistimi, ki jih zakonodaja predvideva za arheološka poročila. Posledično to 
pomeni, da bodo podatki o raziskavi, ki jih vsebuje publikacija dostopni kasneje. Problem 
predstavlja vmesni čas, ki preteče od raziskave do objave, saj je lahko zelo dolg. Tekom tega 
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vmesnega obdobja pa brez javne dostopnosti arheoloških poročil, katerih dolžina časa za objavo 
je zakonsko regulirana, nebi bilo zadoščeno potrebi javnosti po seznanjenosti z rezultati 
raziskave. 
Obliko kvalitativnostnega akademskega nadzora predstavlja tudi možnost komentiranja 
vsebine poročil s strani strokovne srenje. To je v primeru javno nedostopnega poročila mogoče 
šele po objavi publikacije. V slovenski ureditvi ima avtor poročila izključno pravico do objave 
publikacije še določeno število let po končani raziskavi. To pomeni, da v času, ki preteče do 
objave publikacije in so informacije še sveže, akademska kritika oz. komentar ostalih 
strokovnjakov ni mogoč. To pa je mogoče v primeru, ko je omogočena javna dostopnost 
poročila. Tako je mogoče komentirati njegovo vsebino že pred objavo publikacije. To je 
posebej pomembno pri raziskavah, kjer je prišlo do pomembnih odkritij. 
Ker se v publikacijah objavljajo detajlne analize, po svojem obsegu običajno presegajo poročila 
(ni pa to nujno). V njih je vsebovanih veliko podatkov, ki razen za znanstvenike, navadno niso 
neposredno uporabni za namene, ki služijo lokacijskem, infrastrukturnem ali turističnem 
načrtovanju oz. potrebam zainteresirane javnosti. Želene podatke je potrebno v tem primeru 
postopoma izluščiti iz besedila. Za preučevanje dolgega besedila znanstvene objave oz. 
publikacije, je potrebna ustrezna podkovanost za razumevanje znanstvenega besednjaka pa tudi 
ustrezen čas. V arheoloških poročilih so podatki bolj zgoščeni in urejeni po standardiziranem 
obrazcu, ki močno olajšuje njihovo pregledovanje. Tudi tisti, ki se z arheologijo ne ukvarjajo 
kot raziskovalci, lahko iz poročila, z nekaj vloženega truda, relativno hitro pridobijo vse ključne 
informacije o določenem najdišču. Če želimo, da so informacije dostopne javnosti oz. čim 
širšemu krogu ljudi, pa morajo biti podane tako, da so čimbolj preproste za razumevanje. 
Varstvo dediščine je javna korist. Že iz ZVKD-1 izhaja, da morajo biti informacije o njej javno 
dostopne. To pomeni, da mora biti tudi njihova oblika takšna, da omogoča razumevanje kar 
najširšemu krogu ljudi. 
Posamezna najdišča se zaradi manjšega individualnega pomena ne uvrstijo med tista, ki so 
predstavljena v publikaciji. V tem primeru je edino besedilo z informacijami o njih arheološko 
poročilo. Do neobjavljenosti publikacije o raziskavi pa lahko pride tudi zaradi zamud z 
objavljanjem publikacij o najdiščih, ki so bile sicer načrtovane, a je bila njihova objava 
prestavljena na nedoločen prihodnji čas zaradi drugih, pomembnejših najdišč. Slednja so dobila 
prednost pri objavi. Vzrok je lahko tudi količina poročil, nastalih na letni ravni, ki presega 
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zmožnosti založnikov za njihovo publiciranje. Prav tako igrajo vlogo tudi omejena finančna 
sredstva institucij, ki objavljajo publikacije najdišč. 
Vsi omenjeni vzroki vodijo do tega, da je potrebno oceniti nujnost za objavo rezultatov 
posameznega izkopavanja v posebni publikaciji. V idealni situaciji bi lahko vsako raziskovanje 
dobilo svojo objavo, tako pa je treba preko različnih kriterijev narediti njihov izbor. V tem 
kontekstu je razumljivo tudi, da glede na pomen za znanstveno publiciranje ne moremo enačiti 
izkopavanja, pri katerem je bila odkrita ena samcata novodobna keramična črepinja in 
izkopavanja, ki je odkrilo prazgodovinsko naselbino.  
Tudi iz vidika prihodnjih postopkov poseganja v prostor najdišča je pomembno, da obstaja 
dokument, v katerem je zabeleženo, da je bil izveden arheološki poseg, pri katerem so bili 
pridobljeni takšni ali drugačni rezultati. Daje nam smernice in orientacijo glede odločanja o 
nadaljnjih posegih varstva dediščine in prostorskega načrtovanja na določeni lokaciji. 
Informacije o arheološki preteklosti (tako materialni kot raziskovalni) neke lokacije morajo biti 
trajne. To predstavlja izpolnjevanje zaveze trajnega ohranjanja kot tudi zaveze trajnostnega 
razvoja. Trajno ohranjanje pomeni večjo skrbnost pri obravnavi delov prostora, ki predstavljajo 
skupno dediščino države in so oblika javne koristi. Trajnostni razvoj pa predvideva 
vključevanje teh specifičnih lastnosti v načrte za razvoj infrastrukturnih posegov v prostor.  
Z razvojem informacijske tehnologije pa prihaja do vedno večje digitaliziranosti upravnih 
postopkov. V Sloveniji že imamo dobro delujoč sistem E-uprave. To teži tudi k posodobitvi 
načinov oblikovanja in objavljanja dokumentacije arheološke raziskave. 
3.1 Upravni postopek nastanka in objave poročila 
Predhodno našteti razlogi razkrivajo pomene in vloge arheoloških poročil in utemeljujejo 
potrebo po njihovi dostopnosti v digitalni obliki. Tako lahko razumemo, zakaj je pomembno, 
da se razvijajo rešitve za izboljšavo obstoječega sistema dostopnosti poročil o arheoloških 
raziskavah.  
Pričakovanja in potrebe glede dostopnosti informacij iz poročil o arheoloških raziskavah so 
vedno večje, saj strmo narašča obseg raziskav in s tem novih podatkov o arheoloških najdiščih. 
Prav zato mora biti celotni postopek, ki usmerja arheološko raziskovanje vse od odločitve za 
poseg pa do nastanka arheološkega arhiva, skrbno reguliran.  
Dobra regulatorna podlaga zmanjšuje možnost obstoja neenakih standardov za izvajanje 
raziskav in posledično oblikovanje arhiva arheološkega najdišča. 
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V praksi to pomeni, da obstajajo zakonsko določene zahteve, ki predvidevajo izpolnjevanje 
specifičnih pogojev znotraj vsake faze arheološkega postopka. Ta se zaključi z oblikovanjem 
arhiva arheološkega najdišča (vključno z poročilom o raziskavi).  
Celotni postopek, ki vodi do nastanka arheološkega arhiva se razlikuje od države do države, saj 
je na njegovo oblikovanje vplivalo tako zgodovinsko, geografsko kot tudi politično ozadje. 
Slovenski upravni postopek arheoloških raziskav je bil urejen z ZVKD-1 leta 2008. Zadnja 
sprememba je bila izvedena leta 2013. Hiter napredek in naraščanje obsega arheoloških 
raziskav pa težita k vedno novim izboljšavam. 
S pregledom posameznih primerov različnih upravnih ureditev arheološkega postopka lahko 
ugotovimo, katere razlike obstajajo med njimi. Preko prenašanja dobrih praks, lahko domači 
sistem v nekaterih točkah izboljšamo ne da bi bil potreben razvoj lastnih inovativnih rešitev. S 
tem lahko prihranimo tako čas kot sredstva. Po drugi strani pa se lahko preko primerjave in 
ugotavljanja negativnih učinkov posameznih določil, ki jih poznajo v tujini, učimo tudi na 
podlagi tujih napak.  
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3.1.1 Velika Britanija 
Angleški sistem kulturnodediščinskih služb ni centraliziran. Anglija pozna sistem lokalne 
arheološke službe. Njihova struktura se od primera do primera močno razlikuje. Poznajo tako 
enotirno (samostojna služba) kot dvotirno vodene sisteme (kjer sodelujeta tako City council kot 
arheološka služba), kot tudi partnerstva ter (ali) skupne službe za posamezne postopke. Prav 
tako imajo svojo arheološko službo tudi  nekateri nacionalni parki (Splet 16). 
 Najpogostejša je arheološka služba, ki deluje v okviru City Councila (tega lahko primerjamo z 
našim občinskim svetom). Arheološki kurator je ključna oseba pri predpisovanju ukrepov za 
izvedbo posegov v okviru prispelih vlog in bdi nad raziskavami v imenu lokalne službe za 
prostorsko načrtovanje. Njegova naloga je, da za vsak projekt predpiše in preveri posamezna 
dejanja v okviru poteka arheološke raziskave. Po končani raziskavi preveri vsebino poročila in 
njeno skladnost s standardi. Standardi so določeni z odlokom City Councila (Splet 1). 
Slika 2: Historic England, območne enote (Splet 16). 
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Noben gradbeni projekt se ne more pričeti, dokler predhodno ni bil izveden arheološki poseg s 
skladu z shemo za arheološke raziskave (Written Scheme of Investigation for an archaeological 
excavation, post excavation and publication exercis), ki jo je določila Lokalna služba za 
prostorsko načrtovanje (Local planning authority) (Splet 1). 
Postopek raziskave poteka tako, da kurator po vloženi vlogi investitorja predpiše tip 
arheološkega dela (kabinetna analiza, testni izkopi in geofizikalne raziskave (Desk Based 
Assessment (DBA), Trial Trenching or Geophysical Survey). Desk based assesment je oblika 
določanja vrednosti arheološke dediščine, z namenom ugotavljanja potencialnega vpliva 
gradbenega posega nanje (Splet 1). 
 Investitor najame izvajalca arheoloških raziskav in ta pripravi shemo raziskave WSI ( Written 
Scheme of Investigation), ki jo potrdi kurator. Ta po končani raziskavi preveri vsebino poročila 
in v primeru, da je potrebno,  poda predloge LPA glede nadaljnjega dela. 
Med splošnimi standardi je najbolj poznan in uporabljan standard izdan s strani Chartered 
Institue for Archaeologists. Gre za nevladno organizacijo, ki predstavlja avtonomno združenje 
arheologov. Člani morajo pred vstopom vanj izpolnjevati določene pogoje (npr. stopnja 
izobrazbe, delovne izkušnje…) (Splet 2). 
3.1.2 Nizozemska  
Leta 1947 je bila ustanovjena Državna služba za dokumentacijo arheološke dediščine, 
(Rijkdienst voor det Oudheidkundig Bodemonderzoek ali ROB), katere naloga je bila izvajanje 
izkopavanj in dokumentiranje arheološke dediščine. Nizozemska je v zadnjih letih ena izmed 
vodilnih držav na področju paleo–ekoloških raziskav in raziskav naravne krajine ter povezav 
med najdišči in krajino (Carman 2015, 36).  
Leta 2007 je bil sprejet  Archaeological Management Act. Ta je prinesel implementacijo 
sprememb, ki jih je predvidela Malteška konvencija. Uvedel je vzpostavitev nacionalnih 
standardov, kontrole kakovosti in sistema licenciranja. Rezultat je bila sistemska sprememba 
arheoloških raziskav. Najpomembnejši novosti sta bili obveznost regionalnih prostorskih 
načrtovalcev za vključevanje arheološke stroke v pripravo načrtov in uvedba načela 
»onesnaževalec plača«. Arheološke raziskave so predpogoj za izdajo gradbenih dovoljenj na 
območjih, z varovalnim režimom. 
Akt o spomenikih določa, da mora biti pred začetkom raziskave obveščena pristojna služba 
preko e–pošte, telefona ali skozi spletno bazo Archis II.  
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Sistem preverjanja kakovosti – KNA, je osnovan na nacionalnem standardu. Vsebuje smernice 
in pravila za operativne  arheološke postopke v najširšem smislu, poleg tega pa določa tudi 
poklicno-kvalifikacijske zahteve za izvajanje posamičnih opravil oz. dejanj v arheoloških 
postopkih (Waugh 2008, 10–15).  
 





Slika 4 : Naraščanje števila raziskav (Splet 10). 
 




Samosvoj razvoj francoske države, ki se je preko tradicije francoskega kraljestva, nato pa 
francoske revolucije oblikovala že zelo zgodaj, je pomenil, da Franciji ni bilo potrebno 
utemeljevati lastne identitete preko arheologije na tak način, kot se je to zgodilo v drugih 
evropskih državah, npr. v Italiji. Francozi imajo drugačen pogled na arheološko delo, ki je v 
Franciji posebna oblika javne službe (Demoule 2001, 80–83). 
V 90. letih je večina arheologov svoje delo opravljala preko agencije Ministrstva za kulturo oz. 
Zveze za nacionalna arheološka izkopavanja (Association pour les fouilles archéologiques 
nationales) (AFAN). V letu 1998 so zaradi pritiskov, do katerih je prišlo zaradi naraščajočega 
obsega dela na Ministrstvu za kulturo, podali predlog za uvedbo komercialne oblike izvajanja 
arheoloških raziskav. Temu je nemudoma nasprotovala celotna znanstvena skupnost in na 
demonstracijah se je zbralo več kot 1000 arheologov (Demoule 2001, 80–83). 
Leta 2000 je bil sprejet zakon, s katerim je bil ustanovljen avtonomen upravni organ oz. javna 
ustanova (etablissement public). Nacionalni inštitut za preventivne arheološke raziskave 
(INRAP – Institut national de recherches archéologiques préventives) je postal odgovoren za 
vsa zaščitna izkopavanja na celotnem francoskem ozemlju.  
Sprejeto je bilo načelo »onesnaževalec plača« in zakonsko uveden davek. Ta davek se 
izračuna glede na debelino arheološke plasti, na stratificiranih najdiščih pa tudi glede na 
gostoto in kompleksnost arheoloških struktur (Demoule 2001, 80–83).  
Odločitev za izvedbo izkopavanj sloni na regionalni arheološki službi, ki je zastopnik 
Ministrstva za kulturo. Skladno z zakonom, sprejetim leta 2003, je izvedba nadzora 
izkopavanj deljena obveznost tako INRAP-a kot regionalne arheološke službe DRAC 
(Directions régionales des affaires culturelles). Država prepušča odločitev glede izbora 
izvajalca naročniku raziskave, ki ima svobodo izbire v okviru državno licenciranih izvajalcev. 
Leta 2007 je bil sprejet zakon, ki je še posebej ustoličil monopol države nad znanstveno – 
raziskovalno sfero arheoloških izkopavanj, saj si končne rezultate raziskave v obliki arhiva 
delita INRAP in DARC. Na INRAP-u vsakih pet let izvedejo celovit pregled preteklih 
znanstvenih prispevkov, tehničnih dosežkov in poslovnega stanja. Prav tako so posebej uredili 
preverjanje izpolnjevanja zakonskih zahtev za izvajalce, ki morajo izpolnjevati tako 
izobrazbene tehnične, administrativne in finančne pogoje. Uveden je bil tudi nov sistem 
lastninjenja arheološkega materiala, pri čemer je ta last države, razen v primerih, ko je bila najdba 
najdena pred pričetkom veljavnosti zakona iz leta 2007 (Splet 24). 
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Arheološka poročila so urejena z aktom Arrêté du 27 septembre 2004 portant définition des normes 
de contenu et de présentation des rapports d’opérations archéologiques, vendar njihova vsebina ni 
posebej specifično določena. Akt našteva obvezne priloge dokumentaciji arhiva, ki mora biti v 
končni fazi oddan kuratorju v 2 izvodih. Zanimivo je, da akt predvideva zgolj fizično verzijo 
oddanih poročil (format A4 na obstojnem papirju), ne pa tudi digitalne (Splet 25). 
Po končanem terenskem delu sledi poizkopavalna obdelava znanstvenih podatkov v INRAP 
arheološkem raziskovalnem centru. Delo se prične z razvrščanjem dokumentov ter poterensko 
obdelavo gradiva. Tekstovni del poročila vključuje tudi analizo stratigrafije najdišča, ki je 
podprta s fotografijami struktur, objektov in drugih elementov najdišča. Rezultati študij in 
analiz so združeni v besedilni obliki. Zaključni korak predstavlja fizično združenje dokumentov 
in materiala, kar predstavlja arhiv raziskave. Ta je nato prenesen v posebne državne prostore, 
namenjene hrambi (Splet 5).  







V Sloveniji je temeljna pravna podlaga za postopke na področju varstva kulturne dediščine 
določena v okviru ZVKD-1 in Pravilnika. ZVKD-1 ureja potek upravnega postopka 
raziskave, medtem ko se Pravilnik osredotoča na uveljavljanje standardov raziskovanja, 
dokumentacije, oblik shranjevanja arhiva in zahtev glede strokovne usposobljenosti izvajalcev 
raziskav.  
Običajni postopek preventivne arheološke raziskave je mogoče razdeliti v tri temeljne dele. V 
prvem delu postopka poteka upravni proces pridobivanja dovoljenja za izvedbo raziskave, v 
katerem moramo pridobiti kulturnovarstvene pogoje in kulturnovarstvene pogoje. V naslednji 
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oblikovati standardizirano poročilo o raziskavi in ga skupaj z arhivom predati pristojnemu  
muzeju. Četrti del, ki ne spada v postopek arheološke raziskave, vendar je iz njenega 
vrednostnega vidika prav tako pomemben, je omogočanje javnega dostopa do informacij o 
rezultatih raziskave. 
3.1.4.1 Prva faza: pridobivanje soglasja 
Ko želimo izvesti poseg v prostoru, ki se nahaja znotraj dediščinskega varovalnega režima 
moramo pred tem pridobiti soglasje pristojnih služb. Da preverimo, ali se območje nahaja pod 
varovalnim režimom, lahko vpogledamo v register nepremične kulturne dediščine, ki je javno 
dostopen na spletu. Vsaka enota varovane dediščine ima svojo evidenčno številko (EŠD), na 
podlagi katere je med drugim mogoče ugotoviti, katera območna enota Zavoda za kulturno 
dediščino je pristojna zanj. 
3.1.4.1.1 Kulturnovarstveni pogoji 
Da bi lahko pridobili kulturnovarstveno soglasje za raziskavo, moramo predhodno zaprositi za 
kulturnovarstvene pogoje. Zanje zaprosimo na pristojni območni enoti Zavoda za varstvo 
kulturne dediščine. Poznamo dve obliki izdaje kulturnovarstvenih pogojev. Pri prvi jih 
vlagamo jih na podlagi posebej oblikovane vloge, ki je dostopna na spletni strani Zavoda 
(Vloga za pridobitev kulturnovarstvenih pogojev). V primeru, da je za nameravani poseg 
predvideno gradbeno dovoljenje, zaprosimo za KPP z Zahtevo za izdajo projektnih in drugih 
pogojev, ki je prav tako dostopna na spletni strani ZVKDS (Splet 28). V izdanih pogojih se 
Slika 7: Primer kulturnovarstvenih pogojev (Splet 27). 
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določi varstvene zahteve, ki jih mora izpolnjevati projekt oz. zahteve, ki jih mora izpolnjevati 
druga dokumentacija, potrebna za izvedbo nameravanega posega. Podajo tudi odločitev glede 
zahtevane strokovne usposobljenosti izvajalcev. Zavod lahko s kulturnovarstvenimi pogoji 
kot pogoj za pridobitev kulturnovarstvenega soglasja določi obveznost oprave predhodnih 
raziskav ali obveznost priprave konservatorskega načrta. Izvajanje predhodnih raziskav se 
lahko določi, če se domneva, da je v nepremičnini, ki je predmet posegov, neodkrita 
dediščina, in grozi nevarnost za njeno poškodovanje ali uničenje. Priprava konservatorskega 
načrta pa se zahteva v primerih posebej občutljivih situacij (ZVKD–1, 29.čl.). 
3.1.4.1.2 Soglasje za raziskavo 
Če iz kulturnovarstvenih pogojev izhaja, da gre za raziskavo in odstranitev arheološke 
ostaline, je potrebno vložiti vlogo na Ministrstvo za kulturo. Pred izdajo soglasja mora vlogo 
obravnavati Strokovna komisija za arheološke raziskave, ki poda mnenje. Komisija za 
arheološke raziskave je posvetovalno telo ministra, pristojnega za kulturo. Vanjo je 
imenovanih pet arheologov–konservatorjev ZVKDS, en arheolog–kustos in en arheolog z 
akademskega področja (Pravilnik, 3. čl.). Kulturnovarstveno soglasje za raziskavo in 
odstranitev areološke ostaline izda minister za kulturo (ZVKD–1, 31. čl.). 
Raziskavo opravlja strokovno usposobljeni arheolog,  izvedbo pa nadzoruje konservator iz 
pristojne območne enote Zavoda za varstvo kulturne dediščine. Arhiv arheološkega najdišča 




Slika 8: Vlogo za izdajo KVS najdemo na spletni strani E-uprave, njena oddaja pa je mogoča osebno ali po pošti (Splet 26). 
3.1.4.2 Druga faza: izvedba raziskave  
Raziskavo opravlja strokovno usposobljeni arheolog - vodja raziskave, ki je navadno tudi 
naročnikov pooblaščenec. Pri raziskavi lahko sodeluje tudi namestnik vodje raziskave, 
arheologi – člani ekipe in drugi strokovnjaki, ki morajo sodelovati pri izvedbi zaradi potreb po 
specifičnem znanju. Izvedbo nadzoruje konservator iz pristojne območne enote Zavoda za 
varstvo kulturne dediščine. Tekom raziskave nastaja terenska dokumentacija, ki jo določa 
Pravilnik. Breme plačila stroškov izvedbe raziskav nosi naročnik, razen v zakonsko določenih 
izjemnih primerih, ko stroške nosi država. Raziskava se izvaja v skladu s strokovnimi standardi 
raziskav, ki jih določa Pravilnik v Prilogi 1 (Pravilnik,14.čl.). Obvezne sestavine tako prvega 
kot končnega strokovnega poročila določata Priloga 3 in 4 Pravilnika (ZVKD–1, 22. čl.). 
Za specializirana dela varstva po ZVKD–1 je predvidena vzpostavitev spletnega  
informativnega seznama fizičnih in pravnih oseb, ki so strokovno usposobljene za posege v 
dediščino oziroma za opravljanje drugih del v zvezi z dediščino (ZVKD–1, 105.čl.). Kot 
specializirana dela ZVKD-1 predvideva izvajanje raziskav in predhodnih raziskav, vključno z 
arheološkimi raziskavami in priprava projektne dokumentacije za posege v dediščino.  
Vodja raziskave je odgovoren za za oddajo strokovnih poročil o raziskavi. Zagotoviti mora 
ustreznost in celovitost dokumentacije (ZVKD–1, 10.čl.). 
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3.1.4.3 Tretja faza: priprava poročila in arhiva 
3.1.4.3.1 Poročilo 
Vsebina poročila je določena s Pravilnikom o arheoloških raziskavah. Pri raziskavi najprej 
nastane prvo poročilo, za katero Pravilnik predvideva manjši obseg podatkov kot za končno 
poročilo. Kadar nadzornik-konservator tako določi, lahko prvo poročilo obvelja kot končno 
poročilo in je s tem poročanje zaključeno. Del prvega strokovnega poročila o raziskavi in njenih 
rezultatih je zapisnik komisije za po terensko obdelavo arhiva. Sestavi ga komisija, ki vključuje 
vodjo raziskave, nadzornika in najmanj enega zunanjega strokovnjaka (ZVKD–1, 20. čl.). 
Prvo poročilo je razdeljeno na poglavji A in B. V prvem najdemo list s podatki o raziskavi, ki 
vsebuje št. soglasja, kodo raziskave, lokacijske podatke, EŠD, arheološke podatke o najdišču, 
navedbo članov raziskovalne skupine in časa trajanja raziskave ter opis poteka in izsledke 
raziskovanja. Dodan mora biti tudi pregledni načrt ter značilna fotografija najdišča. V poglavju 
B se nahaja list s podatki, ki vsebuje številko soglasja za raziskavo, kodo najdišča, lokacijske 
podatke, EŠD, arheološke podatke o najdišču, opis razlogov za izvedbo raziskave, navedbo 
vrste, tipa in posebnih okoliščin raziskave, podatke o nadzorniku, vodji, ekipi, pristojni enoti 
ZVKDS, navedbo lokacije hrambe, načina ureditve lokacije in navedbo stopnje ogroženosti 
(Pravilnik, Priloga 3). Vodja raziskovalnih del mora po koncu del ali najmanj enkrat letno do 
31. marca tekočega leta zavodu poslati takšno poročilo o poteku in izsledkih raziskave (ZVKD–
1, 33. čl). 
3.1.4.3.1.1 Končno strokovno poročilo o raziskavi 
Dve leti po koncu terenskih del raziskave mora vodja raziskave ministrstvu, zavodu in 
pristojnemu muzeju oddati vsebinsko sklenjeno, sistematično urejeno, s strokovno recenzijo 
usklajeno končno strokovno poročilo o poteku in rezultatih arheoloških raziskav (recenzija se 
zahteva samo pri invazivnih raziskavah) v tiskani in elektronski obliki. S soglasjem ministrstva 
in v skladu s priporočili iz zapisnika komisije za poterensko obdelavo arhiva arheološkega 
najdišča iz 20. člena se lahko rok za oddajo poročila izjemoma podaljša do pet let po koncu 
terenskih del. Obvezne sestavine poročila so določene v Pravilnikovi Prilogi 4. Skladnost 
končnega strokovnega poročila o raziskavi z zapisnikom poterenske obdelave arhiva 
arheološkega najdišča potrdi pristojni konservator (ZVKD–1, 22. čl.). 
Končno poročilo mora biti napisano v slovenskem jeziku. Za točnost podatkov odgovarja vodja 
raziskave. Končno poročilo mora biti vsebinsko sklenjen in sistematično urejen dokument o 
poteku in rezultatih arheoloških raziskav. Če so bile izvedene invazivne raziskave, mora biti 
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poročilo recenzirano. Recenzent, ki poda oceno o strokovni ustreznosti poročila, mora biti 
strokovnjak z znanstvenim naslovom s področja arheologije. Recenzenta predlaga izvajalec 
raziskave in potrdi nadzornik raziskave. Recenzentov je lahko tudi več. Recenzent ne sme biti 
kakor koli poslovno ali osebno povezan z raziskavo, in sicer kot strokovni svetovalec raziskave, 
avtor ali soavtor poročila oziroma svetovalec pri pripravi poročila, ki ga recenzira. (ZVKD–1, 
23.čl.).  
Pri pripravi končnega poročila je treba upoštevati naslednja temeljna načela: − ločitev dejstev 
ali prvotnih opažanj od sklepanj in analize; vsebina mora omogočati natančno rekonstrukcijo 
namena, organizacije, poteka, udeležencev, originalnih in interpretiranih podatkov ter drugih 
rezultatov, pisno podajanje naj bo točno, jasno in strnjeno, uporaba grafičnih prikazov 
(preglednice, načrti, fotografije, risbe …) pa konsistentna in gospodarna; poglavja, odstavki, 
slike, fotografije, grafi, načrti in specialistična poročila naj bodo primerno navzkrižno citirani.  
3.1.4.3.1.1.1.1 Format poročil 
Končno poročilo mora biti oddano natisnjeno in v digitalni obliki. Tiskana različica mora biti 
zaradi zagotovitve trajnega arhiviranja natisnjena na čim obstojnejšem papirju. Tiskana 
različica mora vsebovati barvno slikovno gradivo na papirju, ki omogoča za namen hrambe in 
arhiviranja čim trajnejšo obstojnost. Digitalna različica mora biti oddana na nosilcu podatkov, 
ki ostane pri prejemniku (običajno je to CD zgoščenka). Poročila v digitalni obliki morajo biti 
oddana na nosilcu podatkov, ki ostane pri prejemnikih. Besedilo in seznami stratigrafskih in/ali 
zbiralnih enot, slikovne dokumentacije ter zbirk najdb in vzorcev morajo biti shranjeni v odprtih 
formatih oz. oblikah, združljivih z MS Office. Format in kakovost slikovnih datotek je lahko 
.JPEG ali.TIFF (400 dpi – v velikosti za tisk). Fotografije in načrti morajo biti barvni (Pravilnik, 
Priloga 4). 
3.1.4.3.2 Objava  
Pooblaščena oseba, ki vodi raziskavo, ima izključno pravico javne objave dokumentacije 
raziskave ali arhiva arheološkega najdišča v roku pet let od dneva zaključka raziskave 
(ZVKD–1, 33.čl.).  
Evidenco raziskav vodi Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije. Namen evidence je na 
podlagi poročil o izvedenih raziskavah zbirati natančne podatke o izsledkih raziskav. Ta 
evidenca pa ni javno dostopna. Do dostopanja so upravičeni le sodelavci ZVKDS ter osebe 
prepoznane kot zunanji strokovnjaki. 
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3.1.4.3.2.1 Zaključek raziskave 
Raziskava je končana, ko je oddano končno poročilo o raziskavi (ZVKD–1, 14.čl.). 
3.1.4.4 Četrta faza: dostopnost  
Poleg muzeja dobijo izvod poročila še Ministrstvo za kulturo in Zavod za varstvo kulturne 
dediščine. Izmed vseh treh prejemnikov je zgolj Ministrstvo za kulturo tisto, ki v okviru INDOK 
centra omogoča dostop do tiskane verzije poročila. Elektronska verzija se hrani v javnosti 
nedostopnih bazah Ministrstva za kulturo in Zavoda za varstvo kulturne dediščine Slovenije. 
Majhen delež letnih raziskav (manj kot 5%) dobi svojo objavo v publikaciji Arheologija v letu.  
To izdaja Slovensko arheološko društvo v sklopu istoimenskega vsakoletnega srečanja. Odvija 
se kot predstavitev dogajanja in dosežkov na področju slovenske arheologije v preteklem letu. 
Vse kaže, da bo v prihodnosti vendarle mogoče dotopati do poročil preko spleta, saj je v teku 
projekt eArheologija, ki bo opisan v kasnejšem besedilu. 
3.1.4.4.1 Arhiv arheološkega najdišča 
Po 2. čl. Pravilnika je arhiv najdišča “rezultat raziskave posameznega arheološkega najdišča 
skupaj z vsemi arheološkimi najdbami, vzorci in celotno dokumentacijo, ki spremlja arheološko 
raziskavo in poizkopavalno oziroma poterensko obdelavo, in mora biti trajno hranjen kot zbirka 
tako, da se omogoča dostop strokovni in širši javnosti. Arhiv arheološkega najdišča je last 
države. Izvajalec arheološke raziskave preda arhiv najdišča pristojnemu muzeju v roku petih let 
po zaključku raziskave (oddaji končnega poročila), kjer se kot celota hrani (21. čl.).  
3.2 Ugotovitve  
Kot vidimo, je pri postopku izdaje dovoljenja za raziskavo slovenska ureditev s centraliziranim 
sistemom obravnave vlog podobna Nizozemski, po drugi strani pa se od nje razlikuje po 
strogosti predhodne preučitve načrtovanega postopka raziskave. V primeru, da gre za obliko, 
pri kateri preverjanje poteka pred izdajo kulturnovarstvenih pogojev in pred izdajo 
kulturnovarstvenega soglasja, gre celo za mehanizem dvojnega preverjanja. V tem smislu je 
slovenska ureditev strožja, kar pa sočasno omogoča višjo stopnjo utemeljevanja nujnosti 
izvedbe posameznega projekta. To pa predstavlja tudi višjo stopnjo varstva območja dediščine, 
v katerega želi izvajalec poseči.  
Tako glede strokovnih sodelavcev kot recenzenta slovenska ureditev natančno predvideva 
izobrazbene in kompetenčnostne zahteve. V primerjavi z ostalimi državami so te ožje določene, 
saj se razlikujejo glede na posamezne korake postopka, ki jih lahko oseba z izpolnjevanjem 
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posameznih pogojev izvaja. Prav tako slovenska ureditev podobno kot npr. francoska pozna 
institut nadzornika raziskave, ki je navadno pristojni konservator območne enote Zavoda za 
kulturno dediščino, razlikuje pa se v primerih recenzentovega nadzora, kjer vpeljuje sistem 
dvojnega preverjanja. 
Z vidika digitalne in spletne dostopnosti je pomembno, da slovenska določila predvidevajo 
shranjevanje poročil in ostale dokumentacije v formatih, ki omogočajo uporabo sistema odprtih 
podatkov. To omogoča poenostavitev bodočih postopkov vnašanja in združevanja podatkov v 
okviru spletnih repozitorijev in baz. S tega vidika je slovenska ureditev precej napredna 
(naslonila se je na avstrijski model, ki ga v delu ne obravnavam), saj standardi ostalih 
primerjanih držav v svojih določilih o shranjevanju dokumentacije niso tako detajlni. 
V primerjavi z preostalimi državami ima Slovenija nadpovprečno centraliziran tudi sistem 
poterenske hrambe materiala v okviru pristojnega muzeja. Večina ostalih držav to uredi glede 
na vsak primer posebej, oz. poznajo posebno specializirano enoto (INRAP). V Veliki Britaniji 
je hramba arhivov celo razpršena do te mere, da je lokacija hrambe arhiva določena ad hoc, od 
primera do primera, kar pomeni, da se v določenih primerih lahko arhiv hrani pri odgovorni 
družbi posameznega arheološkega projekta. Arhivi imajo v slovenski ureditvi natančno določen 
prostor končne hrambe, ki je muzej, od primera do primera pa se glede na lokacijo najdišča 
individualno določi muzej, ki bo arhiv prejel. V Franciji je sisem preko INRAP in DRAC urejen 
bolj centralizirano, medtem, ko je v Veliki Britanij manj zadržan, saj so lokacije hrambe lahko 









4 Informacijska podpora  
Najpomembnejša sestavina poročila so podatki, pridobljeni med terenskim delom. Ker gre za 
dokumente, ki so produkt neponovljivega procesa priprave določene raziskave, se njihova 
kompleksnost lahko zelo razlikuje (Oikarinen 2014, 187). Poročila lahko vsebujejo veliko 
različnih oblik informacij, vse od skic, fotografij in tabel do opisov. 
Tradicionalno se hranijo v tiskani različici, vendar vedno večja digitaliziranost upravnih 
postopkov teži tudi k posodobitvi načinov dokumentiranja postopka arheološke raziskave. 
Pomemben problem predstavljajo tudi ogromne količine v raziskavah pridobljenih podatkov. 
Zgolj njihov obseg predstavlja samostojen izziv za izkoriščanje zmožnosti informacijskih 
tehnologij, ki imajo vsaka svoje posebnosti in zahteve za uporabo (Oikarinen 2014, 189). Z 
njihovo uporabo lahko rešimo več težav, s katerimi se soočamo pri dostopanju do informacij iz 
arheoloških poročil.  
E-uprava je na nivoju celotne Evropske Unije že dobro razvita, istočasno pa nenehno prihaja 
do izboljšav. Neizogibno je, da bo tudi pri procesu arheološke raziskave, ki je del upravnega 
postopka, prihajalo do sprememb v smeri vedno večje digitaliziranosti.  
V prejšnjem poglavju smo že navedli iz katerih razlogov je enostavna in javna dostopnost do 
informacij iz arheoloških poročil pomembna.  
Njeno uresničitev lahko precej enostavno dosežemo prav preko objavljanja podatkov iz 
arheoloških poročil na svetovnem spletu, kjer lahko do njih dostopa vsakdo. Pogoj za uporabo 
je zgolj posedovanje primerne tehnološke naprave in vzpostavljena internetna povezava.  
S tem zadostimo večini potreb, zaradi katerih je enostavna javna dostopnost nujna. 
Za prenašanje podatkov o materialnem svetu v digitalno obliko in nato naprej na svetovni splet, 
je potrebno upoštevati zakonitosti delovanja digitalnega okolja. To je potrebno prilagoditi 
želenemu cilju, ki je v tem primeru dostopnost podatkov arheološkega poročila. Digitalno 
okolje je regulirano tudi preko državnih zakonodaj, ki prav tako urejajo postopek oblikovanja 
arheološkega poročila. Upravni sistemi različnih držav se med seboj razlikujejo. Prav tako se 
medsebojno razlikujejo tudi državni predpisi oz. standardi znotraj, ki določajo oblike vnašanja 
in prenašanja informacij iz arheoloških poročil v digitalni in virtualni svet. 
Arheologija preučuje kulture in pojave iz preteklosti. Sodobne državne meje velikokrat nimajo 
neposredne povezave z mejami skupnosti, ki jih preučuje arheologija. To pomeni, da je za 
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celovito razumevanje arheoloških pojavov potrebno zbirati informacije o predmetu 
raziskovanja znotraj različnih držav.  
Problem nastane, ker se, kot prej omenjeno, regulacija upravnih postopkov in posledično 
organiziranost podatkov, medsebojno razlikujejo. Iskanje potrebnih podatkov znotraj 
posamezne državne »shrambe podatkov« je lahko dolgotrajen postopek, ki po nepotrebnem 
zavlačuje in otežuje raziskovanje. 
Da bi odpravili ta problem, so na evropskem nivoju že začeli z vzpostavljanjem različnih oblik 
spletnih zbirk podatkov. Te povezuje skupna tema, na katero se nanaša zbirka. Pomanjkljivost 
takšnih baz je v tem, da razpolagajo zgolj z informacijami o objektih, ki se navezujejo na 
tematiko baze. Arheološka poročila pa vsebujejo celovit »paket« informacij (tudi 
kontekstualnih). V večini držav se odvijajo poskusi njihove digitalizacije.  
Zadnja omejitev ki jo je torej potrebno preseči, je nekompatibilnost informacij arheoloških 
poročil iz različnih držav. Potrebno je vzpostaviti »podatkovni most«, ki bo omogočil njihovo 
povezovanje. Na evropskem nivoju potekajo projekti, ki skušajo zgraditi prav omenjene 
»podatkovne mostove«, ki v resnici predstavljajo standarde podatkov. Najprej je potrebno 
določiti samo vsebino podatkov, kar je na nivoju držav večinoma že storjeno preko standardov 
arheoloških poročil. V naslednjem koraku moramo sprejeti mednarodno soglasje o tem, katere 
podatke bomo opisovali. To pomeni, da je potrebno izvesti standardizacijo metapodatkov.  
V zadnji fazi pride do objave podatkov v skupnem spletnem »odložišču«. Že na začetku je bilo 
poudarjeno, da je arheološko poročilo sestavljeno iz vsebinsko različnih podatkov (fotografije, 
skice, seznami, besedilo itd.). To je pomembno iz vidika izbire oblike odložišča. Obstajata dve 
najpogostejši dve obliki spletnih odložišč podatkov. To je lahko osnovna oblika podatkovne 
baze s stolpci in tabelami, ali pa gre za spletni repozitorij, kjer se urejeno zbirajo povezane 
vendar vsebinsko različne oblike datotek. Trenutno stanje kaže, da skladnost podatkov 
arheoloških poročil še ni dovolj visoka, da bi jih bilo smiselno v celoti prenesti v osnovni tip 
informacijske baze. 
Zadnja težava, ki jo je ob stalno naraščajoči količini arheoloških poročil potrebno odpraviti, je 
zadosten obseg »odložišča« oz. »shrambe« podatkov. To lahko rešimo s shranjevanjem v 
spletni »oblak« (Data cloud). V tem primeru se podatki shranjujejo na različnih strežnikih, ki 
niso posebej namenjeni shranjevanju točno določenih podatkov. Pri uporabnikovi izkušnji z 
informacijsko bazo v oblaku ta deluje v okolju virtualnega strežnika. Takšna oblika hrambe je 
stroškovno in varnostno učinkovitejša kot tradicionalni modeli shranjevanja podatkov. Prav 
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tako je zaščita pred morebitno izgubo podatkov višja, saj se slednji večkrat replicirajo na 
različnih fizičnih napravah (Nagar, Kavita 2014). Prav zato je za nadaljnji razvoj digitalizacije 
potrebno vlaganje v razvoj »odložišč« za spletno shranjevanje podatkov v obliki »oblakov« 
(Novaković 2019, 22). 
4.1.1 Oblikovanje zbirk 
Podatkovne strukture so običajno prilagojene specifičnim potrebam, ki so motivirale njihov 
nastanek, in ne toliko objektom, ki jih modelirajo. Drugi pogosti vzrok urejanja izvira iz 
izpolnjevanja določil pravnih aktov. Tretji, najredkejši primer, predstavlja ustvarjanje 
podatkovnih struktur v slopu potreb akademskega sveta, ki glede na svojo tradicijo, tehniko in 
prakso, narekuje format zbiranja podatkov (Ruseker, Carboni, Guillem 2017, 93–131).  
Prve oblike velikih arheoloških (nacionalnih) baz podatkov so se pojavile v povojnem obdobju, 
ki je bil čas konceptualnih sprememb na področju dediščinske zakonodaje in širitve arheološke 
dejavnosti v številnih razvitih državah. To je vodilo v standardizacijo arheoloških raziskav in 
vzpostavljanje prvih, takrat še papirnatih, registrov arheoloških najdišč (McKeague et al. 2019, 
89–90). Na ta način jih organiziramo zaradi lažje dostopnosti in preglednosti. 
Danes se javno dostopni digitalni podatki z informacijami o vsebini arheoloških poročil 
največkrat pojavljajo organizirani v obliki osnovne podatkovne baze ali pa repozitorija. 
Podatkovna baza (database) je zbirka organiziranih informacij, ki so predstavljene v 
povezanih listah podobnih zapisov. Repozitorij je, prav tako kot informacijska baza, sistem za 
posredovanje podatkov. Služita pa različnim namenom. Repozitorij je vzpostavljen z 
namenoma shranjevanja velikih količin historičnih podatkov in omogočanja enostavnega 
dostopanja do njih. Gre za hierarhično strukturiran sistem map v katerih se nahajajo datoteke. 
Te poiščemo preko ključnih besed, ki se nanašajo na njihov opis. Analiza znotraj repozitorijev 
upošteva kronološke spremembe podatkov. To pomeni, da imamo uvid v zgodovino 
morebitnega spreminjanja (Splet 6). Podatkovna oz. informacijska baza je po drugi strani 
vzpostavljena z namenom organizacije informacij – organizira podatke z namenom poročanja 
o trenutnem stanju določenega objekta. 
Repozitoriji predstavljajo orodje kjer so poizvedbe v primerjavi z bazo manj natančne, saj 
vsebujejo celotne dokumente, ne pa posameznih, celično urejenih podatkov. Po drugi strani pa 
repozitorij ravno zaradi tega omogoča, da se v njem nahajajo informacije, ki niso prilagojene 
posebnim podatkovnim standardom (Splet 6).  
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 Slika 10: struktura repozitorija (Splet 29). 
Osnovna oblika podatkovne baze vsebuje več medsebojno povezanih tabel. Vsaka ima tabela 
ima določeno število zapisov, ki predstavljajo predmete iz realnega sveta. Tabele imajo zapise 
organizirane v celicah (Splet 6). 
Slika 11: Struktura informacijske baze (Splet 21).  
Slika 12:Odnos celice in stolpca glede na metapodatke, 




4.1.3 Heterogenost podatkov 
Da bi lahko rezultate organizirali znotraj podatkovne baze ali repozitorija, morajo biti ti urejeni 
po določenem ključu – tega pa predstavlja podatkovni standard. Omenili smo že 
najpomembnejše razloge, zaradi katerih prihaja do heterogenosti podatkov – to so na nivoju 
poročil različni standardi, ki jih urejajo, na nivoju držav pa zakoni oz. drugi predpisi s področja 
uprave.  
Podatkovni standardi poenotijo urejenost podatkov arheološke dokumentacije. To je bil dolgo 
časa problem arheologije, saj pri terenskem delu pridobivamo zelo različne oblike podatkov 
(Novakovič 2019, 21). Različna vsebina se odpravlja preko oblikovanja pravil za njihovo 
urejanje. Standardi so lahko sprejeti s strani državnih inštitucij, samostojnih organizacij ali 
drugih oblik združevanja. Od slednjih je odvisno, kakšen je obseg in stopnja nujnosti njihove 
uporabe. 
Med ostale vzroke za različnost pri zbiranju podatkov spada tudi tehnološka neprimernost. Ta 
lahko izvira tako iz dedovanja podatkovnih sistemov ali širjenja novih tehnik za ustvarjanje 
podatkovnih sistemov. Na eni strani so stroški investicij takšni, da ni mogoče pričakovati, da bi 
sistem lahko kmalu po uvedbi zamenjali. Stroške predstavljajo investicije v software in 
hardware računalniške opreme, pa tudi vlaganje v izobraževanje kadrov, usposobljenih za 
specializirano delo. To pomeni, da lahko prihaja do težav tudi že pri sprejemanju novosti na 
področju tehnike in metodologije, kar sčasoma privede do različnih oblik nekompatibilnosti pri 
postopkih digitalizacije. Ko se to zgodi, je potrebno podatke ponovno obdelati in jih na nek 
način očistiti oz. prilagoditi, da ustrezajo novim standardom. Takšna procedura je neizogibno 
potrebna, kadar želimo podatke pripraviti za povezovanje na širšem nivoju. Posamezne 
podatkovne zbirke so lahko v primeru redne uporabe odličen vir za nadaljnje oblikovanje 
obsežnih baz podatkov. Na drugi strani rast števila informacijskih orodij za ustvarjanje različnih 
oblik podatkov vpliva na oteženost ureditve podatkov na način, ki bi bil primeren za vnos v 
informacijske baze (Ruseker, Carboni, Guillem 2017, 93–131). 




Da lahko oblikujemo informacijsko bazo, je potrebno najprej predvideti kako organizirati 
podatke, ki jih moramo vnesti. Takšnim podatkom pravimo metapodatki. V arheologiji se 
metapodatki uporabljajo predvsem zaradi njihove sposobnosti povečevanja medsebojne 
povezljivost podatkov (Oikarinen 2014, 190). 
 
Slika 14: Možnosti, ki jih za povezovanje v digitalnem raziskovanju nudijo  metaodatki (Splet 22). 
Do 90. let je bil izraz metapodatki rezerviran predvsem za tiste, ki so se ukvarjali s prostorskimi 
podatki ter upravljanjem informacijskih sistemov. V današnjem času so metapodatki ključni za 
nadaljevanje obstoja spletne dostopnosti ter uporabnosti digitalnih virov, ki jih vsebujejo tako 
originalne kot povezane podatkovne baze. Na področju kulturne dediščine se izraz metapodatki 
uporablja za informacije z dodano vrednostjo, ki omogočajo olajševanje dostopanja do nosilcev 
informacij (prim. poročil) (Gilliland 2008). 
Iz tehničnega vidika arheološka poročila vsebujejo podatke o primarnem viru podatkov, ki je 
najdišče. Ti podatki so po naravi deskriptivni. Za njihovo urejanje in strukturiranje jih moramo 
opisati z metapodatki (Oikarinien 2014, 193-194). V arheološkem kontekstu lahko metapodatke 
uporabimo za popisovanje tako materialnih ostankov kot vsebine poročil ter procesov 
povezanih s praktičnim delom. Alternativno jih lahko uporabimo tudi za načrtovanje postopkov 
za urejanje in oblikovanje arheoloških digitalnih podatkov. Načrtovanje postopkov obdelave 




poročila, od tistega trenutka dlje, ko pride do končnega soglasja glede njihove organizacije 
(Oikarinien 2014, 194).  
Metapodatki so pri računalniški obdelavi in publiciranju izraženi z označevalnimi jeziki. 
Označevalni jeziki za oblikovanje spletnih strani kot sta HTML ali XML predstavljajo 
standardizirano obliko za vnašanje informacij (Gilliland 2008). Če metapodatke pravilno 
modeliramo, lahko ti služijo kot katalog. S tem postajajo učinkovito orodje za uporabo in 
upravljanje zbirk, med drugimi tudi arheoloških poročil (Gill 2008). 
 
Slika 15: Delež digitalnih zbirk dediščinskih institucij in deskriptivnih metapodatkov v digitalnih zbirkah, ki so javno 





Slika 16 CIDOC CRM struktura (Splet 4). 
Projekt  evropske standardizacije metapodatkov za področje kulturne dediščine je bil izveden 
preko izdelave metapodatkovnega sistema CIDOC–CRM oz. konceptualnega referenčnega 
modela. Omogoča, da se med seboj povezujejo, izvažajo, transformirajo, uvažajo, razvrščajo in 
pridobivajo podatki, ki nahajajo v različnih zbirkah, a še vedno znotraj dometa CRM koncepta 
(Splet 4).  
Informacijski sistem je kompatibilen s CRM, v kolikor je mogoče dostopati do uporabniških 
podatkov v informacijskem sistemu preko poizvedbe s klasifikacijskimi oznakami CRM. 
Sistem je delno dostopno kompatibilen s CRM, v kolikor je mogoče dostopati do uporabniških 
podatkov preko poizvedb s konsistentno podmnožico CRM klasifikacijskih označb, ki ustrezajo 
reducirani CRM kompatibilni obliki. Tudi v tem primeru dobimo odgovor na poizvedbo, ki bo 




Slika 17: Struktura pretvorbe informacij iz lokalnih informacijskih sistemov v CRM kompatibilno obliko (Splet 5).  
4.1.5.1.1 CRMarchaeo 
CRMarchaeo je nadgradnja CIDOC CRM, ki je bila ustvarjen z namenom podpore 
arheološkemu izkopavanju in različnim deležnikom ter aktivnostim, povezanim z 
izkopavanjem. Model je bil osnovan na standardih, ki so že v uporabi v različnih nacionalnih 
in mednarodnih kulturnovarstvenih institucijah. Dopolnjuje koncept s podatki za arheološko 
stratigrafijo (Splet 4). 
4.1.5.2 International Core Data Standard for Archaeological Sites and Monuments 
Gre za konceptualni referenčni model, ki predstavlja standarde temeljnih podatkov za 
identifikacijo arheoloških najdišč in spomenikov. Različni sklopi, na katere so razdeljeni 
podatki, predstavljajo kategorije informacij, ki dajejo kot končni rezultat opis spomenika. 
Omogočajo, da se podatki iz različnih evropskih baz primerjajo med sabo. Sekcije se vrstijo po 
naslednjem vrstnem redu:  
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Sekcija 2.1 identificira spomenik ali najdišče in omogoča navzkrižno povezovanje z 
aktivnostmi kot so izkopavanja ali pregledi lokacije najdišča, ter z arhivom materiala, ki je 
povezan z lokacijo najdišča. 
Sekcija 2.2. navaja lokacijo najdišča glede na georeferenčne podatke in naslov. 
Sekcija 2.3 opisuje tip spomenikov. 
Sekcija 2.4 določa časovno opredelitev spomenika. 
Sekcija 2.5 opisuje fizično stanje spomenika. 
Sekcija 2.6 podaja obliko varstvenega režima, ki velja za spomenik. 





4.3 Stopnja digitalizacije v posameznih državah 
Večina Evropskih držav pozna določeno obliko ureditve podatkovnih baz na področju 
dokumentiranja arheoloških raziskav. Čeprav je njihov primarni namen upravljanje in 
omogočanje javne dostopnosti informacij, so istočasno lahko tudi neprecenljiv vir za 
raziskovanje. Slednje je lahko omejeno z težavnostjo dostopanja do informacij. Prav zaradi 
slednjega je bilo danih že veliko pobud, da bi se na različnih (največkrat nacionalni) ravneh 
vzpostavila skupna baza, ki bi omogočila dostop do podatkov iz večih, specialnejših baz 
(Ruseker, Carboni, Guillem 2017, 93–131). 
Da bi lahko pričeli z medsebojnim povezovanjem, moramo najprej izvesti pregled obstoječega 
stanja v posameznih državah. Zaradi različnih političnih, ekonomskih in geografskih vplivov, 
ima vsaka država svoje posebnosti pri reguliranju poteka arheološke raziskave in nato izdaje 
poročila.  
4.3.1 Velika Britanija 
Velika Britanija je že leta 1996 vzpostavila portal Archaeology Data Service (ADS). Gre za 
nacionalni repozitorij arheoloških raziskovalnih podatkov, v katerega so vključene informacije 
znanstvenih in dediščinskih organizacij. Vsi podatki so na voljo za brezplačno prenašanje. 
Trenutno portal vsebuje okoli 36000 poročil o arheoloških raziskavah in več kot 1000 digitalnih 
arhivov. Kmalu so sledile podobne iniciative predvsem v državah Severne Evrope in 
Skandinavije (Ruseker, Carboni, Guillem 2017, 93–131). 
Historic England je krovna nacionalna ustanova, ki bdi nad delovanjem lokalnih avtoritet. Ta 
vzdržuje nacionalni seznam spomenikov, ki deluje kot svojevrstni imenik lokalnih seznamov. 
Kot celota tako tvorijo obsežen in detajlni seznam arheološke dediščine. Evidenca dediščinskih 
območij je poznana pod imenom Historic Environment Record (HER), za katero v vsaki grofiji 
(county) v okviru lokalne oblasti skrbi posebej zanjo zadolženi arheolog. Baza vključuje 
podatke o varovanih spomenikih, lokacijah naključnih najdb, arheoloških najdišč ter lokacijah, 




Po francoskem pravu je naloga INRAP–a vzdrževanje arhiva vseh arheoloških poročil o 
raziskavah, ki so se izvedle na francoskem ozemlju. Ta se že nahaja v spletni obliki (HAL), 
vendar je razvoj spletne strani še vedno v teku. Mogoče je slediti vsem zadnjim vnesenim 
poročilom pa tudi drugim oblikam arheoloških publikacij. Najdemo lahko različno gradivo, vse 
od diplomskih del pa do znanstvenih člankov. Razvidno je tudi skupno število datotek po 
posameznih kategorijah (Splet 5). 
4.3.3 Nizozemska 
Leta 1992 je bila vzostavljena nizozemska baza Archis pod okriljem Agencije za kulturno 
dediščino (RCE). Sistem je repozitorij arheoloških podatkov, namenjen uporabi stroke in javnih 
služb. Vsebuje informacije o opažanjih, najdbah, raziskavah in arheoloških spomenikih, ki so 
jih prijavili tako profesionalni kot amaterski raziskovalci. Upoštevati je potrebno, da nekatere 
arheološke raziskave niso bile nikoli sporočene, zlasti v zgodnjih letih delovanja baze. Šele leta 
2001 je bilo uvedeno obvezno poročanje o arheoloških raziskavah z uvedbo nizozemskega 
arheološkega standarda kakovosti (KNA) (Splet 10).  
Slika 18: HAL, spletni repozitorij arheoloških publikacij, za katerega skrbi INRAP (Splet 5). 
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Dostop do portala za oddajo porčil v Archisu imajo sicer zgolj s strani RCE potrjeni arheologi, 
ki dobijo lastno uporabniško ime in geslo za dostopanje do portala (Splet 12). 
Mogoče je tudi vnašanje zaznamkov o najdbah ljubiteljskih arheologov. Ti prijavijo najdbe 
sami, saj lahko uporabijo obrazec za iskanje, dostopen na Archisovi spletni strani, ki ga 
izpolnijo ter naložijo preko povezave. Njemu dodajo tudi fotografije, preko katerih arheologi 
Rijksdiensta (kulturnovarstvene službe) ob obdelavi vloge najdbo ovrednotijo. V vseh primerih 
zgolj na podlagi fotografije ni mogoče pravilno oceniti predmeta (artefakta). V takem primeru 
stranke napotijo k obisku pristojnih služb (Splet 13). 
4.3.4 Švedska 
Švedska nacionalna podatkovna baza, Swedish National Data Service (SND), delujoča pri 
Univerzi v Gotheborgu, je prav tako uvedla širitev zbirk s ciljem osredotočanja na arheološke 
resurse. Trenutno hrani obsežno zbirko arheoloških poročil vključno z 450 GIS datotekami. 
Druga švedska zbirka podatkov je Strateška okoljska arheološka podatkovna baza Strategic 
(Environmental Archaeology Database) (SEAD). Ta se osredotoča predvsem na dostopnost 
podatkov, pridobljenih in pomembnih za področje okoljske arheologije (Ruseker, Carboni, 
Guillem 2017, 93–131). 
4.3.5 Nemčija 
Po tri letni pripravljalni fazi, ki se je začela leta 2012, je Nemški Inštitut za Arheologijo 
(Deutsche Archäologische Institut) (DAI) pričel z vzpostavljanjem baze IANUS, ki predstavlja 
digitalni arhiv za nemško arheologijo (Ruseker, Carboni, Guillem 2017, 93–131). Nemčija 
nima osrednjega repozitorija arheoloških poročil (Splet 8). 
4.4 Slovenija 
Evidenca varovanih enot dediščine se vodi preko registra. Register varovane dediščine obsega 
tri medsebojno povezane dele, ki vsebujejo osnovne, varstvene in predstavitvene podatke o 
nepremični, premični in nesnovni dediščini. Register pa nima vloge repozitorija za arheološka 




Slika 19: Register nepremične kulturne dediščine (Splet 30). 
Leta 1981 sprejet spomeniški zakon je predpisal ustanovitev in organizacijo INDOK centra in 
vodenje registra spomenikov. V obdobju nastanka samostojne države je bila osnovana 
računalniško podprta baza, Register nepremične kulturne dediščine, ki tudi danes zagotavlja 
podporo pravnemu varstvu ter predstavlja jedro informacijskega sistema kulturne dediščine 
(Miklavčič Pintarič, Zupan 2014). Danes vsebuje preko 30.000 enot dediščine z osnovnimi 
podatki. Leta 2006 se je pričel projekt sistematične digitalizacije zbirk dokumentacije INDOK 
centra (Petek 2014). Ta tudi danes omogoča javno dostopnost poročil o arheoloških 
raziskavah v fizični obliki. 
Pravilnik v 14. čl. določa: »Ministrstvo v enem letu po uveljavitvi tega pravilnika vzpostavi 
računalniški sistem za spremljanje izvajanja raziskav. Po vzpostavitvi računalniškega sistema 
morajo izvajalci raziskav poročati in objavljati dokumente v tem sistemu«. Ta ukrep do danes 
še ni zaživel, čeprav so priprave nanj v teku. 
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Na Zavodu za varstvo kulturne dediščine Slovenije se vodi evidenca arheoloških raziskav, na 
Ministrstvu za kulturo pa evidenca nadzora nad izvrševanjem določil upravnih odločb (Petek 
2019). 
Slika 21: Evidenca arheoloških raziskav (Petek 2019). 
Slika 20:Evidenca upravnih odločb arheološkh raziskav (Petek 2019). 
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V teku je izvedbo projekta eDediščina, kjer naj bi bila v posebni bazi eArheo vsebovana vsa 
arheološka poročila (Petek 2019). Cilji projekta eDediščina, del katerega je tudi aplikacija 
eArheo, je sprememba tega stanja. Njegovi cilji so povečanje učinkovitosti pri urejanju 
prostora, gradnjah objektov ter omogočanje podpore ohranjanju dediščine tudi z uporabo 
informacijskih storitev. Obenem gre za vključevanje v evropski prostor na področju 
protokolov, standardov ter krepitev sodelovanja ter povezovanja na področju kulturne 
dediščine (Kovačec Naglič 2019). Eden izmed ciljev je tudi vzpostavitev sistema za evidenco 
in spremljanje izvajanja arheoloških raziskav. To je predvideno s projektom eArheo 
(eArheologija). Ta bo preko spletne aplikacije omogočil vzpostavitev digitalnega okolja za 
vodenje ter spremljanje vseh postopkov arheoloških raziskav, vzpostavil trajni repozitorij 
digitalnih arhivov raziskav in omogočil prikaz podatkov v prostoru. Vzpostavljen bo 
avtomatiziran sistem teka časovnih rokov postopkov in spremljanja tekočega stanja rezultatov 
arheoloških raziskav.  
Vloga za izdajo kulturnovarstvenega soglasja je v obliki obrazca, ki ga je potrebno natisniti, 
že dostopna na spletni strani eUprave (sl.8). V sklopu projekta eArheo želijo vzpostaviti tudi 
možnost oddajanja vlog preko spletnega portala E-uprave, saj trenutno poteka le oddaja preko 
pošte ali osebno na vložišču Ministrstva za kulturo. 
 
Slika 22: Predvidena uporabniška shema eArheo (Petek 2019. 
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5 Ostale spletne zbirke arheoloških podatkov 
Na koncu so tu še projekti, katerih cilj ni bil znanstveno raziskovanje, temveč omogočanje 
dostopa do podatkov zainteresirani javnosti. Nekaj od teh projektov predstavljajo CARARE, 
LoCloud and 3D–ICONS, ki so skupaj postali vir za arheološke podatke v okviru Evropskega 
kulturnega portala Europeana. Ti se osredotočajo predvsem na slikovno gradivo, vendar 
predstavljajo uporabno orodje tudi raziskovalcem (Ruseker, Carboni, Guillem 2017, 93–131). 
Posebej je potrebno izpostaviti tudi mednarodni projekt ARIADNE Integrating Activity, ki je 
kot prve združeval države Avstrijo, Madžarsko, Irsko in Slovenijo. Njegova nadgradnja v obliki 
projekta ARIADNEplus od 1.1.2019 povezuje arheološke podatkovne baze vseh evropskih 
držav. Trenutno vsebuje preko 2.000.000 podatkovnih zapisov. Cilj projekta je razvoj pristopa 
raziskovanja Linked  Open Data, ki omogoča uporabnikom inovativne izkušnje uporabe, kot so 
vizualizacija, ustvarjanje opomb, »text mining« in upravljanje geo–kronoloških podatkov 
(Ruseker, Carboni, Guillem 2017, 93–131). 
Kot zanimivost lahko omenimo, da ima izven Evrope najbolje razvit sistem digitalnih 
depozitorijev arheoloških podatkov ZDA (tDAR). Njegova fizična baza se nahaja na sedežu 
Univerze v Arizoni, kjer deluje v imenu Digitalnega konzorcija starin (Digital Antiquity 
Slika 23:Europeana (Splet 20). 
Slika 24: Ariadneplus (Splet 19). 
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consortium). Preko odprtega konteksta podatkov (Open Context Data) omogoča dostop do 
podatkov Aleksandrijski Inštitut (Aleksandria Institute), ki se bolj kot na digitalno ohranjanje 
osredotoča na digitalno publikacijo (Ruseker, Carboni, Guillem 2017, 93–131). 
Ob zgoraj naštetih pa ne smemo pozabiti tudi na zbirke podatkov, ki se osredotočajo na 
medmrežno dostopnost arheoloških podatkov, ki so organizirani tematsko. Klasični arheologi 
imajo v tem smislu precej prednosti pred ostalimi. Od leta 2000 je na voljo Fasti Online, ki 
ponuja dostop do podatkovne baze arheoloških izkopavanj na področju klasične arheologije. 
Projekt se je pričel v Italiji in do danes povezuje že 9 držav (Ruseker, Carboni, Guillem 2017, 
93–131). 
Na nivoju artefaktov (in ne toliko izkopavanj kot celote) je pomembna baza Arachne. Gre za 
centralno podatkovno bazo Nemškega arheološkega inštituta (DAI) in Arheološkega inštituta 
Univerze v Kölnu (Archäologisches Institut, Universität zu Köln). Arheologom in filologom 
omogoča dostop do spletnih raziskovalnih orodij, s katerimi je mogoče iskati med tisoči opisov 
posameznih artefaktov.  
Baza Fasti Online (fotografije) in baza Arahne (izkopavanja po letu 2000) skupaj predstavljata 
del platforme Pelagios, namenjene uporabi Linked Open Data v okviru združevanja podatkov 
o antičnem obdobju (Ruseker, Carboni, Guillem 2017, 93–131). 
Slika 25: Fasti online (Splet 18). 
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Arheološka poročila vsebujejo primarne podatke. Ti so na neki način najbližje temu, kar je 
nekoč obstajalo v obliki arheološkega zapisa, ki je izginil s posegom v najdišče. Kot taka so 
nedvomno pomembna za nadaljnje raziskave najdišča in kredibilnost znanstvenih sintez. 
Trend, ki ga je prinesla preventivna arheologija in, v primeru Slovenije, delna privatizacija 
izvajanja arheoloških raziskav, se kaže kot naraščanje števila izvedenih arheoloških raziskav. 
Sorazmerno z njimi pa narašča tudi njihova dokumentacija, katere del so tudi arheološka 
poročila. Današnja arheologija in njene metode za hrambo ter omogočanje dostopnosti do 
informacij vsebovanih v arheoloških poročilih le stežka dohitevajo ta razvoj. Kot smo 
spoznali iz posameznih primerov držav, je digitalizacija na eni strani ključen dejavnik, ki 
lahko situacijo korenito izboljša, po drugi strani pa združevanje metodologij arheologije in 
informatike povzroča kar nekaj težav, ki so pripeljale do relativne počasnosti pri 
vzpostavljanju digitalnih »shramb znanja«. Projekti kot je bil CIDOC standard in 
ARIADNEplus skušajo preseči ta okvir in postaviti temelje ne zgolj za nacionalno, temveč 
panevropsko povezovanje arheoloških informacij, pridobljenih tudi iz arheoloških poročil. 
ARIADNEplus je najobsežnejši tovrstni projekt na evropskem nivoju in preko njega skušajo 
poenotiti standarde držav, končni cilj pa je oblikovanje zbirke, ki bi povezala podatke vseh 
sodelujočih držav. Pomembno je, da bi se informacije iz poročil (baz s poročili) lahko 
uporabljale interoperabilno z drugimi vrstami baz (npr. baze specifičnih obdobij, artefaktov iz 
določenega materiala, geolokacijske, itd.). Ključ do vzpostavitve delujočega panevropskega 
sistema pa so dogovori. Ti so bili najprej sprejeti v (širšem) okviru konvencij, resnično pa se 
cilju približajo standardi, ki so lahko sprejeti kot nezavezujoči akti arheoloških združenj ali pa 
so del nacionalnega zakonodajnega sistema in imajo kot taki obligatorno veljavo (prim. 
prvega Velika Britanija, drugega pa Nizozemska). Sklenemo lahko, da se danes arheološka 
stroka še vedno sooča s težavami pri vzpostavljanju informacijskih baz zaradi množice 
podatkov, ki so sicer urejeni, vendar po različnih informacijskih standardih. Napredek na tem 
področju se kaže preko različnih ukrepov za poenotenje (skupni standardi CIDOC), vendar v 
tej točki še niso zaživeli v polnem obsegu. 
Problem predstavlja dejstvo, da je potrebna dobro zastavljena nacionalna podlaga. Kot vidimo 
iz primerov Velike Britanije in Francije, pa tudi Slovenije, je to naloga, ki jo bo treba zaradi 
razvoja panoge zaključiti čim prej, da bi lahko nemoteno potekalo povezovanje na 
panevropskem nivoju. Slovenija je s centraliziranim sistemom zbiranja poročil prej svetla 
izjema kot pravilo, saj prav ta olajšuje standardizacijo postopkov in uvedbo enotnega sistema 
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hrambe podatkov. Na evropskem nivoju so zbirke poročil večkrat shranjene v okviru 
regionalnih izpostav, zadolženih za varstvo kulturne dediščine, ki imajo individualno sprejete 
in oblikovane standarde arheoloških poročil. To dodatno otežuje harmonizacijo 
informacijskih standardov.  
V Sloveniji je v okviru registra nepremične kulturne dediščine uporabljen standard 
metapodatkov, skladen s priporočili Core Data Index to Historic Buildings and Monuments of 
the Architectural Heritage in International Core Data Standard for Archaeological Sites and 
Monuments konceptov (Vodeb 2012, 191). 
Poročila se v določenih državah (Nizozemska) že lahko oddajajo digitalno v temu namenjene 
repozitorije, enako pa velja tudi za vloge za raziskavo. Slovenija mora od (zakonskih) besed 
preiti k dejanjem in vzpostaviti delujoč digitalni repozitorij arheoloških poročil. Glede na to, da 
ima Slovenija solidno delujoč sistem e–uprave (ocena E–government Benchmark 2018), bi bilo 
smotrno pospešiti razvoj omenjene možnosti in njenega umeščanja v sistem eUprave. Morda bi 
lahko že v bližnji prihodnosti vsaj deloma poenostavili postopek preko digitalnega oddajanja 
vlog za kulturnovarstveno soglasje. E-uprava bi lahko poskrbela tako za digitalizacijo faze 
vloge kot oddaje poročila. Vlogo je namreč že mogoče prenesti iz strežnika, zato do izvedbe 
koraka digitalne oddaje najverjetneje ni več daleč. Ker je pooblaščenec naročnika raziskave 
arheolog izvajalec, bi bilo to možno urediti na takšen način, kot ga predvideva Nizozemski 
sistem Archis, kjer vlogo po pooblastitvi oddaja izbrani izvajalec raziskav. Vprašanje 
oblikovanja spletnih obrazcev za izdelavo poročil (v delu so podatki enaki kot v vlogi) se odpira 
skupaj z vzpostavljanjem standardov. Sistem spletnega oddajanja poročil bi bilo mogoče 
avtomatizirati in uskladiti še bolj kot to predvideva projekt eArheologija. Morda bi bilo to 
mogoče preizkusiti v obliki spletne aplikacije, pri kateri bi imel uporabnik možnost 
neposrednega vnosa podatkov in nalaganja prilog, s čimer bi se tako v celoti oblikovalo 
standardizirano poročilo. 
Povezovanje baz pa odpira še vprašanja večstranske namembnosti poročila. Glede na to, da gre 
v nekaterih primerih za edino pisno gradivo o izvedbi določene raziskave, bi lahko poročila 
objavljali tudi v drugih informacijskih bazah, ki hranijo podatke o dediščini. Po nizozemskem 
vzoru bi, zaradi širšega dosegljivosti informacij, poročila lahko obligatorno vsebovala tudi 
daljši povzetek v angleščini.  
Zelo zanimiva je tudi možnost prijave najdb amaterskih arheologov in diagnosticiranja s strani 
profesionalcev, ki poteka kar preko spletnega sistema, kar se zdi možno vzpostaviti pri nas 
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sočasno z vzpostavitvijo eArheologije. Projektu pa bi v duhu racionalizacije lahko priključili 
tudi vzpostavitev (pravno že predvidenega) seznama izvajalcev arheoloških posegov. 
Zanimala me je možnost za izboljšanje slovenskega sistema poročanja o arheoloških 
raziskavah. Moj lastni sklep je, da sta pravna podlaga in tehnična zasnova prepričljivi, saj 
predvidevata tako digitalno obliko oddajanja kot hrambe poročil. Potrebe po korenitih 
spremembah znotraj sistema tekom izdelave analize nisem zaznala. Malce spodbude bo 
potrebno za pospešitev izvedbe digitaliizacije upravnega postopka arheološke raziskave, ki je 
glede na trenutno stanje še v fazi priprave. Menim pa, da lahko z optimizmom zremo v digitalno 





Archaeological reports contain primary data. They are in some way closest to what once existed 
in the form of an archaeological record that disappeared during the process of excavation. As 
such, they are undoubtedly important for further research on the site and credibility of scientific 
synthesis based on its data. The trend brought by development-led archaeology and, in the case 
of Slovenia, partial privatization of the archaeological research, is manifested as an increase in 
the number of archaeological research projects that are carried out each year. In proportion, 
their documentation is also increasing.  
Today's archaeology and its methods of preservation and the provision of accessibility to 
information contained in archaeological reports, are only a part of the process of catching up 
with the global development. As we have learned from individual examples of countries 
mentioned in previous text, digitalization is a key factor that can radically improve the situation. 
On the other hand, combining archaeology and informatics methodologies causes a few 
problems that have led to a relative slowness when setting up digital "knowledge stores". 
Projects like CIDOC standards and ARIADNEplus are trying to transcend this framework and 
lay down the foundations not only for the national, but the pan-European integration of 
archaeological information that are contained in archaeological reports. ARIADNEplus is the 
most comprehensive project on the European level and aims to standardize countries ' standards. 
The goal is to create a collection that connects the data of all participating countries. It is 
important that information from reports could be used interoperable with other types of bases 
(e.g. specific periods, artefacts from specific material, geolocation information, etc.). The key 
to the creation of a functioning pan-European system is setting the standards. These were first 
adopted in the (broader) framework of the conventions, but the objective is to approximate 
standards which may beadopted on national level as non-binding acts of archaeological 
associations or as part of the national regulatory system which makes them binding to follow 
(the first kind being United Kingdom, the second being the Netherlands). We can conclude that 
today's archaeological profession is still facing difficulties in establishing data bases because of 
the data set, which are differently regulated. Progress in this area is reflected through various 
unification measures (common CIDOC standards), but at this point they have not yet lived their 
full scope. 
The problem is the fact that at first, we need to have strong national regulatory frame. As we 
see from the examples of Great Britain and France, as well as Slovenia, this is the task which 
will need to be completed as soon as possible in order to develop the industry for smooth 
59 
 
integration at the pan-European level. Slovenia has previously been a bright exception to the 
rule, having a centralised reporting system. Slovenia has performed standardisation of 
procedures and the introduced a single system of data collecting. At the European level, 
collections of reports are often stored in the context of regional institutions responsible for the 
protection of cultural heritage, which have individually accepted and formulated standards of 
archaeological reports. This furtherly complicates the harmonisation of information standards. 
In Slovenia, in the context of the Register of national immovable cultural heritage the metadata 
works within the system of the Core Data Index to Historic Buildings and Monuments of the 
Architectural heritage and International Core Data Standard for Archaeological Sites and 
Monuments Concepts (Vodeb 2012, 191). 
Reports in some countries (Netherlands) can already uploaded digitally to the repository, and 
the same applies to research applications. Slovenia must move from (legal) words to actions 
and establish a functioning digital repository of archaeological reports. Given that Slovenia has 
a solid functioning e-government system (e-Government Benchmark 2018), it would be rather 
rational to accelerate the development of the said option and its placement in the e-government 
system. Perhaps soon, we could at least simplify the process through the digital uploading of 
applications for cultural consent. The E-government could take care of both the digitalisation 
of the application stage as well as the report submissions. The form can already be downloaded 
from the server, so the digitalisation of the step is probably not far away. Since the client's 
delegate is an archaeological contractor, it would be possible to regulate it in such a way as 
previously seen in the Dutch system Archis, where the application is digitally uploaded through 
authorized archaeological contractor. The question of designing Web forms for making reports 
connected to establishing standards. The system of uploaded reports could be simplified even 
more as its predicted by E-archaeology project. It might be possible to test with a Web 
application where the user would have the option of directly entering data and loading the 
annexes, thus making the standardised report already fully formed. 
The integration of bases raises the questions of the l report's purpose. Given that, in some cases, 
it is the only written material about the procedure of a survey, the reports could also be 
published in other information bases which retain the heritage data. In the Netherlands, due to 
the wider outreach of information, the reports include a longer summary in English which could 
be copied to Slovenian case. 
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It is also very interesting to consider the possibility of reports made by non-archaeologists and 
the materials being inspected by professionals. 
I was interested in the possibility of improving the Slovenian archaeological research reporting 
system. My own conclusion is that the legal basis and technical design are convincing as they 
anticipate both the digital format and storage of reports. I did not detect the need for radical 
changes within the system. A little incentive will be needed to accelerate the implementation 
of the digitalisation of the administrative process of archaeological research, which, considering 
the current situation, is still in the preparation phase. I think, however, we can be optimistic 
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